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In questi ultimi decenni, l’abbandono delle secolari attività
colturali in ampi settori collinari e montani ha consentito una
significativa espansione della vegetazione naturale, di cui
hanno approfittato specie più legate ad ambienti forestali.
Altre, al contrario, legate maggiormente agli ecosistemi
agricoli tradizionali hanno risposto negativamente alle
trasformazioni, all’uso massiccio di sostanze chimiche e alle
persecuzioni dirette. Tra queste, molti uccelli, i Chirotteri ma
anche gli Anfibi e i Rettili di cui si parlerà in questo numero.
Possiamo aggiungere l’introduzione volontaria o accidentale
di specie esotiche; secondo l’IUCN ciò costituisce la
seconda causa di perdita di biodiversità nel mondo,
preceduta solo dalla distruzione degli habitat.
Partendo dagli anni ’70-80, periodo buio per numerose
specie, fino ad arrivare ad oggi, molte cose sono cambiate,
non solo dal punto di vista giuridico ma anche per quanto
riguarda lo status di alcune specie trattate in questo numero.
Pensiamo a questo proposito al lupo, allo stesso orso, sia
alpino che marsicano, a numerosi ungulati, ad alcune specie
di uccelli, soprattutto rapaci.
Per quanto riguarda il lupo, i censimenti di metà degli anni
‘70 lo davano sull’orlo dell’estinzione, con appena un
centinaio di individui nell’Appennino centrale, soprattutto in
Abruzzo, con il Parco nazionale che sembrava
rappresentare quasi l’ultimo argine e l’estremo presidio di
tutela, non solo per questa specie ma anche per il camoscio
appenninico.
Oggi lo status del lupo è completamente cambiato, sia come
numero di individui che come distribuzione, estendendo la
sua presenza su antichi areali dai quali da tempo era stato
scacciato. La presenza di questa specie è stabile non solo in
Appennino e sulle Alpi, ma anche in alcune aree collinari, in
qualche caso di pianura, fino al Salento in Puglia.
Il vigore di questa ripresa ha numerose cause, tra le quali la
grande plasticità ecologica della specie, l’abbandono da
parte dell’uomo di ampi settori appenninici, l’accesso a
nuove risorse trofiche, ecc.
Ma il trascorrere dei decenni non ha purtroppo fatto venir
meno antichi motivi di avversione nei confronti della specie.
Vecchie e nuove minacce incombono, quella dell’ibridazione
con il cani e quella del bracconaggio alimentato da ataviche
paure, che evidenzia proprio nei confronti del lupo il suo
volto più feroce. Le frequenti uccisioni di lupi, talvolta
orribilmente mutilati ed esposti in luoghi ben visibili, oltre che
brutale delinquenza, evidenziano una distanza e una
ostentata contrapposizione tra un mondo urbano e una parte
del mondo rurale, mai completamente colmata, che anzi,
trova nuovo vigore alimentato da questa specie simbolica.
A partire dagli anni ’90 l’incremento delle aree protette,
soprattutto dei Parchi nazionali, e interventi mirati di
conservazione e gestione delle singole specie hanno avuto
un ruolo fondamentale per sottrarre alcune specie a quello
che sembrava il destino di un mesto declino irreversibile. A
questo proposito l’estensione dell’areale di distribuzione del
camoscio appenninico, i cui interventi di reintroduzione
hanno sottratto alla vulnerabilità della isolata popolazione
presente nel parco nazionale all’epoca d’Abruzzo, ora
d’Abruzzo Lazio e Molise, assicura una presenza stabile e
vitale anche nel Parco del Gran Sasso e Laga e più a nord
fino ai Sibillini.

Oggi, che da alcuni settori si tenta di mettere mano forse
con troppo leggerezza alla Legge quadro sulle aree protette,
la 394/91, minando non solo i suoi contenuti, ma più
pericolosamente la sua stessa finalità istituzionale, si
dimentica cosa ha rappresentato e le potenzialità di cui è
ancora portatrice. Essere passati da un modesto 2% di aree
protette prima dell’istituzione di questa legge ad oltre il 10%
attuale, pur con tutti i limiti applicativi e gestionali, ha
rappresentato un grande processo di avanzamento nel
quadro della tutela per numerose specie ma anche sociale e
culturale. Essa ha rappresentato anche un argine di tutela
paesaggistica in anni in cui l’espansione urbanistica non
risparmiava neppure le aree più impervie.
Se per alcune specie il successo delle azioni di tutela sono
state soddisfacenti, non altrettanto possiamo dire per altre,
come ad esempio un mammifero simbolico dei nostri fiumi,
la lontra, ma anche uccelli come la gallina prataiola di cui si
parla in queste pagine.
Per quanto riguarda la lontra, malgrado la forte regressione
subita rispetto al passato, mantiene una presenza, seppure
circoscritta ad alcuni corsi d’acqua del centro sud Italia.
Alcune segnalazioni riportate anche per altre zone non
mutano la sua situazione tutt’altro che stabilizzata, facendo
considerare la specie in serio pericolo di estinzione.
Una attenzione particolare la abbiamo voluta dedicare
all’ordine dei Chirotteri, la cui immagine che molte persone
hanno solo di recente, grazie all’instancabile lavoro di
studio, di conservazione e di divulgazione, è molto
migliorata. È stata in parte superata quell’antica ostilità
alimentata da una carenza di conoscenze sulla biologia e
sul ruolo ecologico svolto da questo ordine di Mammiferi,
così come l’indifferenza e una scarsa conoscenza
continuano ad alimentare, nei confronti di Anfibi e ancor più
di alcuni Rettili, repulsione e talvolta aperta ostilità.
Alle soglie delle celebrazioni dei 70 anni dalla nascita della
Federazione Nazionale Pro Natura, si è anche voluto
consolidare il filo ideale con quella sensibilità naturalistica
che ha ispirato allora i fondatori non solo della nostra
Federazione, ma con essa anche del movimento
ambientalista in Italia. Negli anni successivi alla sua
fondazione nuove emergenze ambientali hanno caricato
l’associazionismo ambientalista di altre responsabilità,
estendendo ad altri settori i confini strettamente naturalistici.
Nella stesura dei diversi contributi, in particolare Chirotteri e
Anfibi e Rettili, abbiamo ritenuto utile rivolgerci a specialisti
esterni alla Federazione. Ai collaboratori, che hanno accolto
positivamente il nostro invito a fornire un loro contributo pur
non appartenendo alla Federazione, va un sentito
ringraziamento. Le impronte personali degli scritti può far
apparire disomogeneo l’approccio con cui ciascuno ha
ritenuto di interpretare l’invito; tuttavia, crediamo che ciò
renda ancor più piacevole la lettura dei diversi articoli.
Non abbiamo affrontato la fauna ittica dei nostri corsi
d’acqua, martoriata spesso in modo irreversibile dalle
immissioni di specie, sottospecie o varietà genetiche
estranee, solo per soddisfare richieste alieutiche improntate
più sul consumismo piscatorio, mutuando dalla gestione
venatoria gli aspetti negativi tipici. Così come non abbiamo
affrontato, non certo per dimenticanza, le numerose
problematiche connesse alla fauna ittica marina. Questi
vuoti, che richiedono interventi di specialisti di non semplice
reperimento, potranno essere contemplati in un analogo
prossimo impegno di “Natura e Società”.
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Il naturalista abruzzese Altobello nel 1921 individuò nel lupo appenninico
una entità sottospecifica di Canis lupus; attualmente, il criterio
morfometrico integrato con quello genetico e molecolare riunisce in
un’unica unità sottospecifica, italicus, il lupo presente nel nostro territorio.
Rileggendo oggi alcune descrizioni dello stesso Altobelli sul lupo si può
misurare la distanza che separa la visione del passato rispetto ad un diffuso
sentire attuale.
Egli, infatti, nonostante fosse un attento studioso della fauna appenninica,
era già da allora un propugnatore di una caccia quasi di sterminio nei
confronti di questa specie. In quegli anni, complice forse la Grande Guerra,
e con essa l’abbandono di molte aree montane, il lupo sembrava in forte
espansione: “… può ritenersi, come pare, completamente scomparso nell’Italia
settentrionale, non è così purtroppo nel resto della penisola in cui il limite
superiore della sua area di diffusione ora arriva in piena Romagna sino al
Falterona ...” Addirittura si chiede, in un altro passaggio del suo scritto:
“Che si può fare, se non per distruggerla, almeno per limitarne il
moltiplicarsi?” Di parere analogo anche uno dei principali zoologi del
periodo, Alessandro Ghigi, il quale, nella rivista del Touring Club nel 1924,
scrisse un lungo articolo dal titolo significativo: “Un nemico da combattere,
il lupo”.
Nei decenni successivi, effettivamente, lo sterminio di questa specie fu
perseguito con forza ed efficacia, non solo in Italia ma anche in molte aree
europee in cui ancora viveva.
In Italia il lupo, ancora per molti decenni successivi ad Altobello, rientrava
nel novero delle cosiddette specie “nocive”, e dunque la sua uccisione con
ogni mezzo non solo era auspicata, ma costituiva una attività socialmente e
istituzionalmente riconosciuta. In anni appena precedenti agli scritti di
Altobello, esistevano figure, i lupari, che si dedicavano alla sua caccia,
ricevendo un compenso per ogni lupo abbattuto non solo dalle popolazioni
ma anche dalle autorità locali.

Foto Mauro Canziani

Questa persecuzione condusse la specie sull’orlo
dell’estinzione nella seconda metà del secolo scorso,
anni in cui Luigi Boitani (1976) stimò gli individui
residui intorno al centinaio, distribuiti
nell’Appennino centrale e meridionale con
popolazioni esigue e disgiunte. Trattandosi di una
specie elusiva e di non semplice distinzione,
soprattutto là dove la densità del randagismo canino è
elevata, la popolazione complessiva poteva anche
essere sottostimata; tuttavia, quanto accaduto nei
decenni successivi evidenzia la grande adattabilità
della specie alle diversificate condizioni ambientali.
La riconquista di territori dai quali il lupo era
scomparso, insediandosi anche in aree la cui presenza
umana non è sporadica, evidenzia una capacità di
modulare il proprio comportamento in modo
stupefacente. D’altra parte, millenni di contrastata
convivenza con l’uomo hanno reso la specie partico-
larmente portata a superare le difficoltà adattative.
Che cosa, oltre alla sua plasticità ecologica, può aver
favorito tale espansione? Le cause sono molte:
l’abbandono da parte dell’uomo di ampi settori
appenninici fino quasi alla collina, l’espansione degli
ungulati, e in primo luogo del cinghiale, e così via.
Nell’alimentazione del lupo non è priva di
importanza la predazione su ovini, soprattutto in
alcune aree, nelle quali la lunga assenza della specie ha
fatto venir meno quelle precauzioni, attenzioni e
accorgimenti, che si sono mantenuti in altri settori
appenninici del centro sud Italia.

IL RITORNO DEL LUPO
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Ai fattori ecologici e comportamentali tipici della specie va
anche aggiunta la diversa percezione di molta parte delle persone
nei suoi confronti e con essa la diffusione, a partire dagli anni
’90, di numerose aree protette lungo tutta la catena appenninica.
Si pensi solamente che l’uso di esche avvelenate venne
ufficialmente proibito con Decreto Ministeriale solo nel 1976.
Dagli scritti del lontano 1923 di Altobello, a quelli dello stesso
Ghigi, il quale lamentava che limitare la caccia a questo “nocivo”
per molti mesi all’anno era una scelta negativa, molte cose sono
cambiate, comprese le norme che lo rendono “specie
particolarmente protetta” e non cacciabile in nessun modo.
A livello internazionale il lupo è considerata, secondo la Red list
dell’IUCN, specie “Vulnerabile” ed inclusa nell’Appendice II dei
paesi firmatari CITES e sempre in Appendice II della
Convenzione di Berna.
La Direttiva Habitat (92/43/CEE) inserisce il lupo negli allegati
B (specie la cui conservazione richiede la designazione di zone
speciali di conservazione) e D (specie prioritaria, di interesse
comunitario, che richiede una protezione rigorosa), proibendone
la cattura, l’uccisione, il disturbo, la detenzione, il trasporto, lo
scambio e la commercializzazione.
Commetteremmo un grave errore se non storicizzassimo
pensieri e scritti così lontani, così come commetteremmo un
errore se non tentassimo di riconciliare mondi, quello urbano
con quello rurale, interpreti di atteggiamenti molto distanti tra
loro. Se nei decenni passati l’esposizione di un lupo ucciso nella
piazza di un paese appenninico rappresentava un tipico rituale
socialmente riconosciuto, spesso apprezzato, oggi la violenta
ostentazione avviene in modo più efficace nella piazza virtuale
dei social, non per raccogliere un apprezzamento sociale, come
avveniva in passato, ma quasi per esibire la distanza e acuire il
ribrezzo. Per giorni si sono viste foto di carcasse di lupi
orrendamente mutilate e martoriate. Questi atteggiamenti
delinquenziali sembrano ostentare la distanza sempre più
marcata tra due comportamenti tra loro antitetici: da un lato la
brutale violenza e dall’altra un antropomorfismo nei confronti
di talune specie, soprattutto di animali domestici, che ci
allontana sempre di più dalla possibilità di un dialogo.
Nell’ostentazione di questo comportamento antitetico il lupo è
spesso la vittima sacrificale.

Sembra ancora distante la possibilità di conciliare le esigenze
di alcune comunità rurali e la convivenza non conflittuale con
la vita selvaggia di cui il lupo ne costituisce l’iconografia
tipica. In alcune circostanze l’impatto che il lupo può
generare nell’economia della pastorizia può essere
significativo, tuttavia spesso questi conflitti sono innescati e
alimentati da altri interessi, come quelli del mondo venatorio.
È noto che in Appennino molta parte della dieta del lupo è
sostenuta dal cinghiale. In questi decenni, con motivazioni
spesso politiche, si è voluto creare attorno alla caccia al
cinghiale una nuova economia sommersa, spesso in conflitto
con quella agricola. Assumere il lupo capro espiatorio nei
confronti di una attività, quella della pastorizia, in difficoltà
per altre ragioni, è una operazione di distrazione dai reali
problemi.
Il Piano d’azione sul lupo non esclude la possibilità di un
certo numero di abbattimenti e su questa ipotesi ci siamo
espressi negativamente, soprattutto perché legalizzare gli
abbattimenti aprirebbe un varco che in qualche modo rischia
di ricondurre all’interno di una legittimità, se non legislativa,
forse culturale, i numerosi abbattimenti illegali che si
verificano. In un paese come il nostro, in cui alcuni fenomeni
appaiono di difficile quantificazione, come il randagismo,
l’ibridazione con il cane domestico e quello del bracconaggio,
ribadiamo la necessità di evitare ulteriori abbattimenti. Al
contrario, vanno ricercate altre strategie, per altro ben
sperimentate, come l’uso di cani da guardiania selezionati,
erogazione di contributi per ricoveri notturni per gli animali
più sicuri e un celere e completo risarcimento nei casi di
effettiva predazione da parte del lupo.
Tutto questo non può prescindere da una diversa visione del
lupo, anche in ambienti ora ostili, che acquisisca
consapevolezza che, anche limitatamente ad un bilancio dei
costi benefici, sembra la sola specie in grado di contrastare la
diffusione del cinghiale, effettivamente in grado di procurare
ingenti danni sia alle colture agricole che in generale alle
biocenosi. Quindi una visione del lupo che abbandoni l’idea,
viziata da un distorto animalismo, di un animale il cui
impatto sull’economia montana sia nullo, e che veda la sua
presenza in un’ottica di una gestione più ampia e complessiva.

www.parcoalpimarittime.it
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Secondo le ultime stime disponibili, oggi i lupi in
Italia sarebbero non meno di 2000, sebbene
alcuni avanzino cifre anche molto diverse: di
essi circa 200 vivrebbero sulle Alpi. Questi ultimi
risultano suddivisi in almeno 32 branchi, di cui
27 in Piemonte, 2 tra Piemonte e Valle d’Aosta,
1 in Lombardia e 2 tra Veneto e Trentino Alto
Adige. 4 di essi sono inoltre transfrontalieri con
la Francia. Ai branchi occorre poi aggiungere
esemplari (o coppie) isolati, che vivono più o
meno stabilmente nel Piemonte settentrionale,
in Lombardia, in Alto Adige e in Friuli.
L’alimentazione del lupo è molto varia: si tratta
infatti di un predatore generalista, che predilige
i grandi erbivori selvatici, ma non disdegna
animali di più piccole dimensioni, carcasse,
rifiuti, frutti e, ovviamente, se se ne presenta
l’occasione, bestiame domestico. In ambito alpi-
no la specie più predata risulta essere il capriolo
(fino al 60% in alcune aree del Piemonte),
seguita da cervo, camoscio e cinghiale.

Piero Belletti

Il lupo (Canis lupus) è diffuso in gran parte del mondo, soprattutto

grazie alla sua elevata adattabilità: lo conferma il fatto che è in grado di
vivere in habitat estremamente diversificati: dai deserti fino alle foreste
di alta quota. Benché la specie sia unica, sono state identificate
numerose sottospecie (da 11 a 37 secondo gli Autori): nel nostro Paese
vive la sottospecie C. lupus lupus, cui, secondo gli ultimi studi,
appartiene anche l’ecotipo appenninico (un tempo considerato invece
specie a sè stante: C. lupus italicum). Anche se lupo e cane sono
interfecondi, l’incrocio avviene raramente, a causa di differenze
comportamentali e spesso di dimensioni: tuttavia il fenomeno pare più
diffuso in ambito appenninico (soprattutto in Toscana), mentre pare
quasi inesistente in ambito alpino
Fino al 1900 il lupo era presente in tutto il territorio nazionale, con
esclusione della Sardegna e delle isole minori. Tuttavia, la feroce
persecuzione di cui è sempre stata oggetto, portò la specie all’estinzione
in ambito alpino intorno al 1920, in Sicilia nel 1940 e ad un forte
ridimensionamento anche nel resto del Paese: il minimo si toccò
probabilmente intorno al 1970, quando sopravvivevano un centinaio di
esemplari, per la massima parte concentrati nel territorio dell’allora
Parco Nazionale d’Abruzzo e nelle zone ad esso limitrofe. Da allora la
situazione è migliorata, grazie alla protezione legislativa finalmente
riconosciuta alla specie, all’accresciuta presenza di ungulati selvatici,
all’istituzione di aree protette e allo spopolamento montano.
Negli anni ‘90 del secolo scorso il lupo, risalendo la dorsale appenninica,
raggiunse le Alpi e cominciò a diffondersi, dapprima verso nord e poi
anche verso est. Negli anni 1996/97 si registrò la formazione dei primi
branchi (nelle valli Pesio, Stura di Demonte e Susa, in Piemonte). Nel
2013, infine, vi fu il primo contatto tra un lupo di provenienza italiana ed
uno balcanico: si formò una coppia che vive tuttora nella zona dei Monti
Lessini (nel veronese) e che, nonostante le minacce alla sua
sopravvivenza, è già riuscita a riprodursi. Ricordiamo che alcuni non
ritengono credibile l’espansione naturale del lupo dagli Appennini alle
Alpi ed ipotizzano fantomatiche liberazioni di esemplari da parte delle
Associazioni ambientaliste. La stessa cosa, in pratica, che si diceva
quarant’anni fa a proposito delle vipere, addirittura lanciate dagli
elicotteri….

Nonostante il regime di protezione di cui gode, ogni anno
almeno 60 lupi vengono uccisi volontariamente dall’uomo. A
fronte di questi dati risulta, negli ultimi 40 anni, un’unica
condanna per bracconaggio....
I conflitti con la pastorizia potrebbero essere facilmente
risolti, o quanto meno ricondotti entro limiti accettabili,
adottando semplici misure di prevenzione, quali l’uso di cani
da guardiania, il ricovero degli animali domestici durante le
ore notturne, il loro costante controllo da parte del pastore.
Ed in effetti, laddove queste misure vengono applicate con
regolarità ed efficacia, le predazioni del lupo sul bestiame
domestico si ridimensionano fino quasi a scomparire. C’è
tuttavia da rimarcare il fatto che i più feroci oppositori del
lupo non sono tanto gli allevatori (peraltro giustificati nelle
loro richieste di non dover subire danni economici troppo
consistenti), quanto il mondo venatorio, che vede nel lupo
un temibile concorrente per la cattura di ungulati selvatici.
Lo conferma il fatto che tutti i casi in cui sono state
denunciate improbabili aggressioni (o comunque minacce)
da parte del lupo nei confronti dell’uomo, provenivano,
guarda caso, proprio da ambienti venatori. Il lupo non
rappresenta infatti una minaccia diretta per l’uomo: solo in
situazioni di grande degradazione ambientale, estrema
scarsità di prede e presenza di animali affetti da rabbia può
attaccare l’uomo. L’ultima aggressione accertata in Italia
risale al 1825.

www.lastampa.it
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PATOM Piano di Azione per la Tutela
dell’orso bruno marsicano
(Ursus arctos marsicanus)

a cura di Antonio Di Croce - disegni e foto ©PNALM

STATUS EVOLUTIVO - SISTEMATICO

Simbolo del parco d'Abruzzo Lazio e Molise, l'orso bruno

marsicano è una sottospecie differenziata geneticamente dagli
orsi delle Alpi (ed europei) e dunque rappresenta un endemismo
esclusivo dell'Italia centrale, come attestato da recenti studi di
morfometria cranica. È oggi presente solo nell’Appennino
centrale, con una piccola popolazione che ha subito, negli ultimi
400–600, anni un considerevole restringimento del proprio areale
e un prolungato periodo di isolamento, che ne ha determinato
una significativa differenziazione genetica, morfologica e
comportamentale rispetto alle popolazioni di orso dell’arco alpino
e del resto d’Europa. L’orso marsicano viene quindi considerato
una unità evolutiva a sé stante, con caratteristiche e unicità da
conservare come tali.

STATUS GIURIDICO
Anche in virtù del suo status tassonomico ed evolutivo, tale specie
è fortemente tutelata da direttive internazionali, mondiali
europee e da normative nazionali.

CARATTERISTICHE BIO – ECO – ETOLOGICHE
RIPRODUZIONE
Gli orsi si riproducono con ridotta frequenza, a causa del notevole
investimento parentale: le femmine partoriscono la prima volta

non prima di 4-8 anni di età, le cucciolate in media non hanno
quasi mai più di 2-3 cuccioli e l’intervallo tra parti successivi è
compreso fra 3 e 5 anni.

ALIMENTAZIONE
Anche se da un punto di vista ecologico l’orso non è un carnivoro
obbligato e ha una dieta onnivora se non marcatamente
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vegetariana, dal punto di vista sistematico è un carnivoro a tutti
gli effetti e condivide, con gli altri grandi carnivori, un recente
passato evolutivo e molte caratteristiche essenziali della sua
biologia.

ESIGENZE ECOLOGICHE
La specie ha bisogno di ampissimi requisiti spaziali (fino a 300
km2 nel caso di maschi adulti) e vive a basse densità di
popolazione. E’ estremamente vulnerabile a qualsiasi forma di
disturbo e a livelli anche minimi di mortalità causata dall’uomo.
Inoltre, ha la tendenza a determinare situazioni di conflitto con
l’uomo. Tutto questo fa della tutela dell’orso una delle sfide di
conservazione più imponenti.

VULNERABILITÀ
E’ definito una specie poco resiliente, ovvero che difficilmente
riesce ad adattarsi ai cambiamenti che interessano il proprio
ambiente (specialmente se causati dall’uomo). E’ vincolato dalla
necessità di potersi alimentare con risorse molto abbondanti e
di alta qualità (elevato contenuto nutrizionale ed energetico).
Vive a basse densità e le femmine, che si riproducono poche
volte nell’arco della loro vita, non sono quindi in grado di com-

pensare con le nascite gli eccessivi livelli di
mortalità a cui la specie è suscettibile. Oltre a
ciò, gli orsi si allontano con difficoltà dalle
aree comunemente frequentate una volta
individuate zone sicure dove rifugiarsi,
allevare la prole e trovare grandi quantità di
cibo. Infine, la specie mostra facili e
frequenti conflitti con l’uomo e con le sua
attività, poiché è anche fortemente abituata
ad una stretta convivenza con l’uomo e le
sue infrastrutture.

AREALE
Vive solo nell'Appennino centrale, ad oggi
presente con una popolazione
estremamente ridotta da un punto di vista
numerico, con un epicentro distributivo
quasi esclusivamente all'interno del
territorio del Parco Nazionale d'Abruzzo,
Lazio e Molise (PNALM) e nelle aree
appenniniche limitrofe, con presenza solo
occasionale, perlopiù a carico di maschi
erratici.

STATO DI CONSERVAZIONE
All'interno della cosiddetta core area, rappresentata
sostanzialmente dal PNALM e dalla sua ZPE, le stime di
popolazione prodotte rivelano una popolazione
estremamente ridotta di circa 50 individui nell’areale
centrale di presenza, a densità biologicamente apprezzabili e
tendenze numeriche pressoché stabili. Gli studi condotti
recentemente rivelano che ogni anno sono presenti da 1 a 6
femmine con piccoli e che si riproducono in media 3-4
femmine, con una produzione che va da 3 a 11 cuccioli per
anno. Considerando le dimensioni della popolazione, non
potremmo aspettarci valori maggiori.

TREND di POPOLAZIONE
L’alto livello di produttività osservato non attesta
necessariamente che la popolazione sia in uno stato di
conservazione ottimale, considerando che nell'orso la
mortalità nei cuccioli al primo e al secondo anno di vita è
particolarmente elevata e che inoltre vi è una elevata
mortalità anche per gli adulti, tale da non permettere una
espansione demografica della popolazione, che tutt’ora
quindi è considerata a forte rischio di estinzione. Non ci sono
infatti evidenze di crescita per questa popolazione, che negli
ultimi 10 anni appare numericamente stabile nelle sue
porzioni centrali dell’areale e non mostra segni di ripresa
numerica e geografica (anche a causa del limitato numero di
femmine adulte in età riproduttiva oltre che per gli attuali
livelli di mortalità a carico di questa categoria). Tutto ciò
lascia inalterati i rischi di estinzione, di natura stocastica,
demografica e genetica, a cui sono esposte le popolazioni
composte da pochi individui. Quindi, nonostante nella core

area la popolazione sia presente con un livello di densità
biologicamente apprezzabile il trend di popolazione rimane
pressoché stabile (in sostanza si può affermare che le nascite
compensano le morti). Di pari passo la mortalità rimane
troppo elevata. Tutto ciò pone oggi questa specie in Pericolo
Critico di Estinzione

• pop. estremamente ridotta pop. estremamente ridotta pop. estremamente ridotta pop. estremamente ridotta 
distribuita quasi distribuita quasi distribuita quasi distribuita quasi 
esclusivamente all’interno esclusivamente all’interno esclusivamente all’interno esclusivamente all’interno 
del PNALM e nelle aree del PNALM e nelle aree del PNALM e nelle aree del PNALM e nelle aree 
appenniniche limitrofeappenniniche limitrofeappenniniche limitrofeappenniniche limitrofe

• 1111----6 FWC/anno6 FWC/anno6 FWC/anno6 FWC/anno

• alto livello di produttività: 3alto livello di produttività: 3alto livello di produttività: 3alto livello di produttività: 3----4 4 4 4 
femmine si riproducono in femmine si riproducono in femmine si riproducono in femmine si riproducono in 
media ogni anno con 3media ogni anno con 3media ogni anno con 3media ogni anno con 3----11 11 11 11 
cuccioli annocuccioli annocuccioli annocuccioli anno
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CRITICITA’ DI CONSERVAZIONE – MORTALITÀ
Ancora oggi la mortalità dovuta ad attività antropiche illegali
rimane diffusa e gli sforzi di contrasto a tale minaccia messi in
campo nei passati decenni si sono dimostrati sostanzialmente
inefficaci. Tale mortalità indotta dall’uomo rappresenta
indubbiamente la principale minaccia alla sopravvivenza della
specie (considerando anche le ridotte consistenza e variabilità
genetica della popolazione). Se si analizzano in dettaglio le cause
di mortalità note nel periodo compreso tra il 2000 e il 2016, Più
del 70 % è riconducibile a casi di bracconaggio o a cause
accidentali collegate all’uomo. In particolare si riportano casi di:
• uccisione con arma da fuoco o avvelenamento (44,8%);
• cause sanitarie (17,3%);
• incidenti stradali (10,3%).
A queste va inoltre aggiunto il 27,6% di morte per cause naturali
tra cui l’infanticidio o la predazione intraspecifica. È da
considerare, tra l’altro, che in molti casi il rinvenimento di pochi
resti non consente di determinare le cause della morte. È
importante sottolineare, in aggiunta, come tali valori debbano
essere considerati come sottostime, in quanto basati sui soli orsi
morti che sono stati effettivamente trovati e magari recuperati,
grazie al radiocollare.

AREALE ATTUALE E CAPACITÀ DI ESPANSIONE
A proposito delle capacità di dispersione e di colonizzazione di
nuovi territori, negli ultimi anni è stato raccolto un numero
crescente di segnalazioni di orsi, per lo più maschi, anche al di
fuori dell’area centrale di presenza della specie. Tuttavia,
esistono numerosi fattori che rendono questo processo
apparentemente lento ed incerto e tra questi in primis:
• le ridotte capacità di dispersione degli orsi;
• soprattutto delle femmine che tendono ad essere molto

legate al proprio territorio e a quello materno (filopatria), e la
mancanza di orse di fuori del range principale mina ogni
tendenza di orsi maschi di ampliare l’areale della
popolazione;

• inoltre i ripetuti casi di mortalità per cause antropiche
riportati negli anni al di fuori del PNALM e nelle aree
immediatamente confinanti, identificano tale aspetto come

uno tra i fattori che maggiormente
potrebbero limitare l’espansione di
questa popolazione;

• infine, un altro elemento da
considerare è che il fenomeno della
dispersione è per noi molto
probabilmente sottostimato a causa
di un monitoraggio non ancora
sistematico.

Si deve quindi registrare una mancata
espansione numerica e dell’area di
presenza stabile, dovuta sia a cause
intrinseche, più legate alle
caratteristiche della specie, sia a cause
ambientali e di interazione negativa
con l’uomo in fasi critiche e in aree
critiche.
Inoltre, anche laddove esista una
elevata idoneità ambientale può
contemporaneamente sussistere un
elevato rischio di mortalità per cause
antropiche e ciò porta al concetto di
trappole ecologiche.

AZIONI STRATEGICHE PRIORITARIE
Dato lo stato critico in cui si trova la popolazione, la sua conserva-
zione deve passare attraverso l’individuazione di soluzioni efficaci
e condivise, in coordinamento territoriale e politico che superi l’at-
tuale frammentazione amministrativa. Tutto ciò per:
• favorire l’espansione numerica e geografica, riducendo le

attuali cause di mortalità di origine antropica
• ridurre e/o controllare i fattori di disturbo su questa

popolazione;
• ridurre i livelli di conflitto con l’uomo e le sue attività.
E’ necessario infatti che il numero di individui che vengono
reclutati nella popolazione (nuovi nati) compensi o sia superiore al
numero di individui che muoiono. Bisogna quindi intervenire per
ridurre significativamente gli attuali livelli di mortalità di origine
antropica, dal momento che il conflitto con l’uomo rappresenta
tutt’ora una delle principali cause di mortalità per l’orso,
potenzialmente in grado di incidere in modo determinante sulla
demografia della popolazione e quindi sulle sue capacità di
persistenza. Per far ciò è anche necessario realizzare campagne di
comunicazione e sensibilizzazione, fornendo le corrette
informazioni, anche attraverso un processo partecipativo da parte
delle comunità locali nella soluzione dei conflitti, al fine di
incrementare il livello di sensibilità e tolleranza per questa specie.
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IL FUTURO DELL’ORSO MARICANO NELLE AREE PERIFERICHE
Nel lungo termine la conservazione della specie si gioca soprattutto nelle aree
esterne al PNALM, dove esistono aree ad elevata idoneità ambientale, connesse
tra di loro da corridoi ecologici, dove possano insediarsi nuovi nuclei
riproduttivi, in un contesto di meta popolazione.
Infatti, dal momento che l’orso è una specie che per la sua sopravvivenza ha
bisogno di territori molto ampi, risulta fondamentale ai fini della conservazione
della popolazione favorire la sua espansione e il conseguente insediamento
stabile di nuclei riproduttivi al di fuori del Parco.
Infatti, osservando all’interno della core area un’ampia sovrapposizione dei
territori dei maschi e delle femmine, si può tranquillamente ipotizzare che la
popolazione del PNALM sia prossima alla capacità portante.
L’espansione dovrebbe essere favorita attraverso due fattori:
1. mantenimento della funzionalità dei corridoi naturali verso altre aree

idonee
2. sostanziale rimozione delle fonti di disturbo e dei fattori di mortalità di

natura antropica.

PATOM, PROTOCOLLI E AZIONI DI
CONSERVAZIONE
Vari strumenti amministrativi, oltre quelli
normativi già esistenti, sono stati messi a punto
nel corso degli ultimi anni per tentare di dare
piena attuazione alle azioni previste dal PATOM
- Piano di Azione per la Tutela dell’Orso bruno
Marsicano, in un contesto amministrativo come
quello italiano complesso e frammentato, dove
le competenze istituzionali e territoriali sono
suddivise, sovrapposte e trasversali. Lo stesso
Piano di Azione è niente più che uno strumento
di riferimento, di indirizzo e coordinamento, che
non ha un valore cogente nell'impianto
normativo italiano (in cui a tutt'oggi manca una
vera e propria legge sulla fauna). Nell’ambito
della attuazione dello stesso PATOM, l'impegno
del Ministero dell’Ambiente, si è concretizzato
negli ultimi 4 anni soprattutto nel favorire la
collaborazione fra le diverse Amministrazioni e
nel fornire strumenti di supporto per rafforzare
e coordinare l’impegno di tutti. E’ stata
promossa e coordinata quindi la sottoscrizione e
l’implementazione di due diversi Protocolli di
intesa per l'attuazione del piano di azione
stesso. Pur fra varie difficoltà questi protocolli di
intesa hanno in effetti rafforzato la sinergia delle
varie Amministrazioni coinvolte per l’attuazione
del Piano di azione, come attestano le relazioni
periodiche di monitoraggio dello stato di
avanzamento delle varie attività, che sono
disponibili sul sito del Ministero dell’Ambiente.
Nell’ambito di tali Protocolli di intesa sono state
costituite inoltre due strutture:
• l’Autorità di Gestione del Piano di azione -

AdG PATOM
• il Tavolo Tecnico del PATOM - TTP
Con una differenza esistente tra il livello di
indirizzo e coordinamento dell’AdG PATOM e i
soggetti istituzionali a cui spettano competenze
territoriali, gestionali ed amministrative, che si
servono anche di uno strumento tecnico di
riferimento e di supporto, quale il TTP.

PATOMPATOMPATOMPATOM
Piano di Azione per la Tutela dell’Orso bruno MarsicanoPiano di Azione per la Tutela dell’Orso bruno MarsicanoPiano di Azione per la Tutela dell’Orso bruno MarsicanoPiano di Azione per la Tutela dell’Orso bruno Marsicano

- Protocolli di intesa per l’implementazione del PATOM – attuazione e funzioni

- Protocollo di intesa per l’attuazione delle priorità d’azione (2014-2016)
- Accordo fra Pubbliche Amministrazioni – A:P.A. PATOM 2106-2018 per
l’implementazione del Piano di Azione

- Coordinamento tra Amministrazioni attraverso l’AdG PATOM

- AdG PATOM = Autorità di Gestione del Piano d’Azione

- L’AdG PATOM per le questioni tecnico-scientifiche fa riferimento al TTP

- TTP = Tavolo Tecnico PATOM
- L’AdG PATOM non è un soggetto istituzionale di gestione del territorio

- La gestione del territorio è demandata agli Enti Locali, che hanno
competenza istituzionale/territoriale

- Gli Enti Locali devono attuare iniziative di gestione e pianificazione concrete
in funzione della conservazione dell’orso
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GIPETO

IL GIGANTE ALATO TORNA A VOLARE SULLE ALPI
Piero Belletti

È il più grande uccello alpino, superiore in dimensioni persino

all’aquila reale. Stiamo parlando del gipeto (Gypaetus

barbatus), specie che presenta caratteristiche particolari, ad
esempio la presenza di penne anche sul collo, che lo rendono
decisamente atipico nel panorama degli avvoltoi. Il suo stesso
nome scientifico conferma questa posizione ibrida, derivando
dai termini greci gyps (avvoltoio) e aetós (aquila). Il gipeto è
noto anche come avvoltoio barbuto o degli agnelli: Definizione,
quest’ultima, che non c’entra nulla con la sua alimentazione,
ma che identifica bene una delle cause che hanno portato la
specie all’estinzione nella regione alpina fin dagli inizi del secolo
scorso, e cioè una ingiustificata persecuzione da parte
dell’uomo. Il gipeto, infatti, non è un predatore e, pur non
disdegnando la carne, si nutre essenzialmente di carcasse e
presenta una spiccata predilezione per le ossa e il midollo in
esse contenuto, che rappresentano la parte nettamente
preponderante della sua dieta. Riesce a nutrirsi anche di quelle
di maggiori dimensioni lasciandole cadere da grandi altezze, in
modo da farle frantumare sulle rocce al suolo. Le ossa vengono
poi ingoiate in frammenti anche molto grandi, grazie ad un
esofago dalla parete particolarmente indurita e digerite da
succhi gastrici molto acidi. Tali caratteristiche, assenti nella
maggior parte degli altri necrofagi, limitano la competizione
alimentare tra il gipeto e le altre specie. Questa scarsa
concorrenza ha a sua volta probabilmente ridotto l’aggressività
della specie, i cui esemplari, di fronte ad una preda, assumono
comportamenti rinunciatari anche nei confronti di animali più
piccoli, quali ad esempio i gracchi. Un gipeto necessita di 0,5-1
kg di cibo al giorno, valore che va aumentato del 50% durante il
periodo dell’allevamento dei piccoli.

Come detto, è il più grande uccello che solca le Alpi,
raggiungendo una lunghezza superiore al metro, un’apertura
alare appena inferiore a tre metri ed un peso che può arrivare
fino a 7 kg. Il dimorfismo sessuale è praticamente nullo, per cui è
quasi impossibile distinguere, in natura, i maschi dalle femmine. È
un volatore di eccezionale abilità, che sa sfruttare le correnti
aeree come pochi altri uccelli: addirittura sono stati osservati
gipeti in volo sbattere le ali senza però spostarsi, atteggiamento
tipico di rapaci molto più piccoli come il gheppio. Anche il decollo
è diverso da quello della maggior parte degli uccelli di taglia
simile: praticamente verticale e non preceduto da una lunga
rincorsa.
Il gipeto ha abitudini prevalentemente monogame ed ogni coppia
occupa un territorio molto vasto, stante la difficoltà di reperire
un cibo così particolare come le ossa di animali morti: si può
arrivare fino a 300 km2, all’interno dei quali solitamente sono
presenti più nidi, occupati a rotazione. La parata nuziale avviene
in autunno e durante i primissimi mesi dell’anno la femmina
depone due uova in un nido costruito su pareti strapiombanti e
costituito da rami e peli animali. La cova dura circa due mesi ed è
compito prevalentemente della femmina, cui il maschio può dare
il cambio per alcune ore al giorno. A marzo nascono i piccoli: la
scelta del periodo non è ovviamente casuale, visto che con lo
scioglimento delle nevi affiorano numerose carcasse di animali
morti duranti i mesi invernali. I pulcini nascono a distanza di 4-5
giorni l’uno dall’altro: di solito il primo nato uccide a beccate il
fratello più piccolo, e comunque consuma gran parte del cibo che
i genitori portano al nido, per cui quest’ultimo è in ogni caso
destinato a morire: un comportamento crudele, che relega il
secondo pulcino a poco più che una scorta nel caso di incidenti
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che coinvolgessero il primo nato, ma che è comune a molte altre
specie, tra cui anche l’aquila reale. Per la prima settimana di vita
i pulcini vengono alimentati con carne, dopodiché inizia la dieta
a base di ossa. L’involo avviene circa 4 mesi dopo la nascita, cioè
in luglio. I gipeti raggiungono la maturità sessuale intorno a 6-7
anni di vita, vita che può durare fino a 25 anni (40 in condizioni
di cattività).
Il gipeto vive sulle più imponenti catene montuose del vecchio
mondo: Europa, Asia e Africa. Nel nostro continente si trova sui
Pirenei, in Corsica ed in Grecia. Come detto, sull’arco alpino si
estinse agli inizi del secolo scorso: l’ultimo esemplare fu
probabilmente abbattuto nel 1913 in valle di Rhemes (Aosta). La
causa della scomparsa fu la persecuzione umana: ad esempio,
fonti storiche parlano di ben 27 abbattimenti sulle Alpi
occidentali italiane nel periodo compreso tra il 1841 e il 1913.
Addirittura, nell’allora Riserva reale di caccia del Gran Paradiso
(che sarebbe poi diventata l’omonimo parco nazionale) era
prevista una cospicua taglia per ogni gipeto ucciso. A estinzione
avvenuta, quasi fosse una crudele beffa, nel 1939 il Regno
d’Italia concedeva al gipeto una protezione assoluta.... La
scomparsa del gipeto sulle Alpi fu una responsabilità totale
dell’uomo: oltre alle uccisioni dirette (spesso mediante
l’utilizzazione di bocconi avvelenati, magari destinati ad altre
specie, quali lupi e volpi) bisogna considerare la rarefazione delle
prede selvatiche, la minor mortalità del bestiame domestico,
alterazioni più o meno profonde dell’ambiente di elezione della
specie. Negli anni successivi alla scomparsa del gipeto sulle Alpi
avvennero ancora sporadici avvistamenti di esemplari isolati,
presumibilmente giovani provenienti dai Pirenei, dalla Corsica o
dalla Grecia: nessuno di essi tuttavia divenne stanziale in ambito
alpino.

www.valdirhemes.net

L’ultimo gipeto delle Alpi,
ucciso in val di Rhemes nel 1913

www.birdphoto.it

Negli anni ’70 del secolo scorso si cominciò a ragionare sulla possibile
reintroduzione del gipeto sulle Alpi, soprattutto a seguito dell’accresciuta
coscienza ecologica ed ambientale che proprio in quegli anni si stava
diffondendo in strati sempre più ampi della popolazione. I problemi da risolvere
erano però immani: intanto era difficilissimo (ed eticamente inaccettabile)
reperire esemplari selvatici in ambito europeo, a causa della loro estrema rarità.
Il rilascio di individui provenienti da altre zone, ove le popolazioni erano più
numerose, presentava parimenti molte criticità, la più importante delle quali
era il fatto che animali adulti quasi sicuramente avrebbero cercare di ritornare

nella loro zona di origine, anche se distante migliaia
di chilometri. Prese quindi corpo l’idea di creare
enormi voliere in zone adatte alla nidificazione
della specie, in cui rinchiudere ed alimentare
artificialmente coppie di adulti, sperando di
ottenerne la riproduzione. Solo a questo punto i
piccoli nati, dopo un periodo più o meno lungo di
acclimatazione, avrebbero finalmente potuto
essere liberati. Ma i problemi non finivano qui:
occorreva anche garantire la più rigorosa
protezione agli animali liberati, cosa non del tutto
scontata in un periodo in cui la fauna selvatica era
considerata unicamente una risorsa cui attingere
senza problemi e concetti come “animale nocivo”
erano ancora profondamente radicati nella
maggior parte delle persone.
Alla fine del 1973 due coppie di gipeti, provenienti
dallo zoo di Kabul in Afghanistan, pagate 530 dollari
la coppia, furono immesse in una grande voliera nei
pressi di Bonneville (Alta Savoia francese). Al
momento dell’avvio del progetto non era ancora
stato deciso se gli animali sarebbero stati liberati
dopo un adeguato periodo di acclimatazione
oppure se sarebbero stati utilizzati unicamente
come riproduttori. Ma il destino decise per conto
degli uomini: infatti uno degli animali morì quasi
subito, a causa di una malattia polmonare, mentre
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nell’agosto del 1974 un altro gipeto, spaventato da alcuni ragazzini
che si erano arrampicati sulla voliera, trovò il modo di evadere dalla
gabbia e fu avvistato diverse volte anche nel nostro Paese, spesso
proprio in quella valle di Rhemes che aveva visto l’uccisione
dell’ultimo esemplare alpino. Successivamente, nel 1975, uno dei due
gipeti rimasti nella voliera scomparve misteriosamente senza lasciare
alcuna traccia: fu così deciso di liberare l’ultimo individuo rimasto, che
però fu trovato morto dopo un paio di mesi nella zona del Massiccio
Centrale, a più di 300 km dal luogo del rilascio. Negli anni successivi si
tentarono altre analoghe operazioni, con esiti tuttavia insoddisfacenti,
tant’è che l’ipotesi di rilascio di individui adulti perse quasi del tutto
ogni potenzialità applicativa.
Nel 1978, su iniziativa dell’UICN e del WWF, si decise di provare ad
unificare tutte le varie iniziative di reintroduzione del gipeto in un
unico progetto europeo di lungo termine, basato sulla capacità, nel
frattempo acquisita dall’Alpenzoo di Innsbruck, di ottenere la
riproduzione della specie in cattività. Vennero così radunati 25
esemplari di gipeto, provenienti da tutto il continente. Presupposto
fondamentale del progetto era la sensibilizzazione dell’opinione
pubblica, non sufficientemente perseguita nelle esperienze
precedenti. Lo scopo di tale coinvolgimento era non solo quello di
creare maggiori condizioni di sicurezza per gli esemplari liberati, ma
anche l’istituzione di una rete di collaboratori per la raccolta di
segnalazioni e dati. L’operazione ebbe successo, anche se la categoria
che rispose in modo più palesemente negativo fu (come al solito,
verrebbe da aggiungere...) quella dei cacciatori, responsabili
dell’abbattimento di numerosi esemplari. Con i 25 gipeti raccolti, tutti
provenienti dalla cattività e per la maggior parte di origine asiatica
(ove però vive la medesima sottospecie dell’Europa), si cercò di
costituire delle coppie: impresa tutt’altro che facile, poiché molti
animali erano vecchi, malati oppure con anomalie comportamentali.
Si formarono quindi solamente tre coppie, tuttavia sufficienti per dare
inizio al progetto. Da notare che nel caso di ovideposizione in cattività,
una delle due uova viene prelevata e posta in incubatrice, allo scopo
di evitare il fenomeno del “cainismo” ricordato in precedenza. Solo
quando anche il secondo pulcino è sufficientemente cresciuto e
irrobustito lo si può reinserire nel nido. Col tempo, quindi, la
popolazione di gipeti aumentò, cosa che consentì da un lato di
incrementare il numero delle coppie riproduttrici mantenute in
cattività, dall’altro di liberare alcuni esemplari in natura. Questa
avvenne ponendo i giovani uccelli (età di circa tre mesi), ancora
incapaci al volo ma in grado di nutrirsi autonomamente, in cavità
naturali simili a nidi, da cui si sarebbero involati nelle settimane
successive. Questa tecnica ha il grosso vantaggio di “legare” i gipeti
all’ambiente ove sono stati rilasciati, evitando pericolose peregrinazio-
ni alla ricerca delle aree di origine; vantaggio in grado di compensare
la più alta mortalità insita nel rilascio di giovani rispetto ad

Nel 1997 si è avuta in Francia la prima riproduzione in
natura. Da allora, limitatamente alle Alpi, si sono poi
verificate altre 173 nascite.
Dal 1987 al 2016 sono stati liberati in totale sulle Alpi 221
gipeti, undici dei quali anche nella zona non propriamente
alpina dei Grand Causses in Francia. Altre reintroduzioni
hanno riguardato l’Andalusia (44 rilasci), la Corsica (2) e la
Sardegna. Mentre nei primi due casi l’operazione ha avuto
successo (anche se In Corsica attualmente si contano solo 4
coppie rispetto alle 10 dei primi anni 2000), nella nostra
isola i 3 esemplari liberati sono presto stati rinvenuti morti,
quasi certamente tutti avvelenati. Ci pare che ogni
commento al riguardo sia del tutto superfluo.... Gli animali
liberati in ambito alpino hanno costituito almeno 33 coppie
riproduttive, che cioè hanno già dato origine ad almeno un
giovane il cui involo è avvenuto con successo. La quantità
di giovani nati allo stato selvatico è andata gradualmente
aumentando dal1996 ad oggi: nel 2016, ad esempio, delle
34 ovideposizioni registrate (stiamo parlando sempre delle
Alpi), sono nati 29 pulcini di cui 25 sono riusciti
regolarmente ad involarsi. Nel nostro Paese, la zona ove i
successi sono stati più vistosi è quella delle Alpi centrali
(grosso modo coincidente con il territorio del parco dello
Stelvio): a Livigno, Valfurva e Bormio si sono già superate le
10 nidificazioni coronate da successo. Un’altra area che ha
visto il raggiungimento di ottimi risultati è quella che si
colloca, grosso modo, al confine tra Italia, Francia e
Svizzera. Al contrario, poche coppie si sono formate nelle
Alpi orientali ed in quelle sud-occidentali, probabilmente
perché zone meno adatte all’avvoltoio.
Il gipeto è quindi ritornato sulle Alpi, riportatovi da
quell’uomo che ne aveva anche causato la scomparsa: oggi
si stima che i gipeti sulle Alpi siano in un numero compreso
tra 150 e 200. Certamente ancora ben al di sotto della
soglia di sicurezza, però possiamo affermare che il rischio
di estinzione è oggi relativamente lontano. Un progetto di
reintroduzione coronato da successo, che ha visto il
coinvolgimento di numerosi Paesi e moltissime persone,
ognuna con le sue specifiche competenze. Certo, reintro-
durre una specie come il gipeto, che crea pochi problemi
alle attività antropiche, è ben altra cosa rispetto ad
analoghi interventi riguardanti, ad esempio, l’orso oppure
la lince. Tuttavia, il successo dell’operazione ci fa ben
sperare e ci induce a sperare che presto analoghe iniziative
vengano adottate anche per altre specie, il cui destino sulle
Alpi è stato drammaticamente simile a quello del gipeto.

individui adulti. L’ipotesi di istituire dei carnai per favorire
l’alimentazione degli uccelli fu valutata ma in seguito
abbandonata, per non creare pericolose dipendenze. Oggi
i gipeti “riproduttori” mantenuti in cattività sono 163, la
maggior parte dei quali conservati in oltre 40 zoo sparsi
per tutta l’Europa. Nel complesso, sono stati allevati con
successo 488 giovani (27 solo nel 2016), parte dei quali
sono poi stati liberati, mentre altri hanno rinforzato lo
stock dei riproduttori.
Le prime reintroduzioni in natura avvennero nel 1986 nel
parco nazionale degli Alti Tauri (Austria) e l’anno
successivo in Savoia. Nel 1991 a queste aree si aggiunse
l’Engadina (Svizzera) e nel 1993/94 la zona delle Alpi
Marittime a cavallo tra il parco nazionale francese del
Mercantour e quello regionale piemontese allora denomi-
nato Valdieri-Entracque (oggi parco delle Alpi Marittime).
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Austropotamobius pallipes:

SALVIAMO IL GAMBERO D’ACQUA DOLCE
Pierlisa Di Felice

Austropotamobius pallipes è la specie autoctona più diffusa in Italia

di gambero di fiume. È nella “lista rossa” IUCN delle specie
minacciate ed è incluso nell’Allegato III della Convenzione di Berna
e negli Allegati II e V della Direttiva Habitat 92/43/CEE.
Le popolazioni di gambero di fiume, un tempo alquanto consistenti,
ad oggi sono drasticamente ridotte a causa del degrado ambientale,
spesso legato ad errate politiche gestionali.
La diminuzione delle popolazioni di gambero di fiume è stata
particolarmente evidente nel corso dell’ultimo trentennio, durante
il quale il crescente sfruttamento delle risorse idriche e l’uso
sempre più massiccio di pesticidi e fertilizzanti chimici in agricoltura
hanno giocato un ruolo chiave nel decremento qualitativo dei corpi
idrici, con effetti spesso fatali per la sopravvivenza di molte specie
che un tempo li popolavano. Molte vie d’acqua sono inoltre state e
vengono tuttora utilizzate come veicolo di smaltimento di reflui
civili ed industriali, che contribuiscono in maniera cronica al loro
degrado. Un ulteriore fattore che ha che portato al drastico
decremento dei gamberi autoctoni dai corsi d’acqua del nostro
Paese è rappresentato dal generale abbassamento dei regimi dei
corpi idrici: infatti, il prelievo eccessivo delle acque per usi civici o
industriali finisce spesso per avere riflessi negativi sull’equilibrio
degli ecosistemi acquatici, causando un abbassamento delle falde
acquifere e il prosciugamento delle risorgive.
L’abbondante presenza del gambero di fiume in molte Regioni
dell’Italia centrale è documentata da numerose fonti storiche. Ad
esempio, in Abruzzo, per quanto riguarda la Provincia di Pescara e
le zone limitrofe, il gambero di fiume era particolarmente diffuso
nei bacini della Conca Peligna e nella Valle del Tirino, tanto da
rappresentare una importante risorsa economica per le comunità
locali. In una relazione presentata alla commissione consultiva per
la pesca nel 1899 il prof. Vinciguerra scriveva: “Dalla Provincia di

Aquila, e specialmente dai distretti di Solmona e Cittaducale, se ne

esportano per Milano, da ottobre a tutto aprile, quantità abbastan-

za considerevoli, perché viene affermato che dai comuni di Bussi

e Capestrano, posti sul fiume Tirino, ne vengono portati a tale

scopo alla stazione di Popoli circa 100 chilogrammi alla

settimana, da quella di Solmona se ne spediscono, per la stessa

destinazione, 15 quintali l’anno”.
L’importanza dei gamberi nell’economia locale e testimoniata
dal fatto che nel tempo diverse località e corsi d’acqua, hanno
assunto una denominazione associabile alla presenza di questo
crostaceo (Rio Gamberale, Rio dei Gamberi, Gamberaldi ecc.).
Il decadimento delle popolazioni europee è stato inoltre
associato all’introduzione, a partire dalla seconda metà del XIX
secolo, di specie alloctone, alcune delle quali portatrici di vari
agenti a patogenicità più o meno elevata. Uno di essi è
responsabile di quella che comunemente viene chiamata “peste
del gambero”; l’agente eziologico, Aphanomyces astaci, è un
fungo saprolegnale che colpisce il sistema nervoso centrale del
gambero di fiume, portandolo a morte rapida; si tratta di un
parassita obbligato, che necessita della presenza dell’ospite per
sopravvivere e contro il quale non è noto alcun trattamento
efficace.
Le prime mortalità di massa a carico delle popolazioni autoctone
furono segnalate in Lombardia e nel Veneto nel 1865; la
patologia si estese gradualmente nel resto d’Europa, arrivando a
colpire le popolazioni iberiche nel 1978 e l’Irlanda nel 1986.
Nell’Italia centrale si verificarono esplosioni di mortalità alla fine
degli anni ’70, probabilmente attribuibili all’afanomicosi.
In Italia sono ormai da anni radicate quattro specie alloctone:
Procambarus clarkii, comunemente noto come “gambero della
Louisiana”, originario degli Stati Uniti meridionali, Orconectes

limosus, conosciuto come “gambero americano”, proveniente
dagli Stati Uniti nord-orientali, il gambero californiano
Pacifastacus leniusculus e, infine, Astacus leptodactylus, detto
anche "gambero turco", originario della regione pontocaspica
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In Italia centrale sono state censite in natura tutte le
specie sopraccitate, ad eccezione di P. leniusculus,
segnalato soltanto in Alto Adige. La specie che più di
tutte è riuscita ad adattarsi alle nostre latitudini è P.
clarkii, che per la sua resistenza e per la sua elevata
prolificità è diventata invasiva in numerose aree,
come ad esempio la Pianura Padana, la Versilia e
l’Agro Pontino; l’eccessiva proliferazione di questo
crostaceo ha di conseguenza determinato un
progressivo squilibrio degli ecosistemi acquatici da
esso colonizzati. Esso presenta infatti un’attività
pressoché continua nelle 24 ore, è molto vorace e
può destabilizzare le sponde essendo un attivo
scavatore.
Il gambero di fiume autoctono è considerato un
bioindicatore, per la sua sensibilità a livelli anche
lievi di inquinamento chimico; la sua presenza in un
corso d’acqua è pertanto un indice di buona qualità
ambientale. La sua scomparsa pressoché totale da
numerosi corpi idrici, dove un tempo era presente
in abbondanza, fornisce una misura del
peggioramento qualitativo che essi hanno subito nel
tempo.
Proprio alla luce di queste considerazioni, sono stati
finanziati e realizzati due progetti LIFE per il
recupero del gambero autoctono.
In primo luogo il progetto “Austropotamobius

pallipes: tutela e gestione nei SIC d’Italia centrale”,
proposto dalla Provincia di Chieti, con il
partenariato delle Province di Ascoli Piceno,
L’Aquila, Teramo, Pescara, Campobasso ed Isernia:
scopo di tale progetto è stato quello di
incrementare la diffusione del gambero di fiume
attraverso la produzione di novellame in cattività e
la successiva semina in corsi d’acqua adatti allo
scopo, individuati e ricadenti in Siti di Importanza
Comunitaria.
Successivamente, nell'ambito del programma
comunitario LIFE+ 2008 è stato finanziato “CRAINat
- Conservation and recovery of Austropotamobius

pallipes in Italian Natura2000 sites”, che ha previsto
la realizzazione di specifiche azioni di tutela e
conservazione nei confronti della specie. Il progetto
ha svolto oltre 60 azioni ed è stato realizzato
congiuntamente in due ambiti territoriali, Nord
Italia (Regione Lombardia) e Centro Italia (Regione
Abruzzo - inclusa la Provincia di Chieti - Parco
Nazionale Gran Sasso e Monti della Laga, Provincia
di Isernia), all'interno di oltre 40 SIC. L'iniziativa,
naturale prosecuzione del precedente progetto
realizzato sempre nell'ambito del programma
comunitario LIFE, ha avuto come obiettivo la
conservazione/incremento delle popolazioni di
gambero autoctono, per mezzo di azioni che sono
state realizzate in natura e azioni di conservazione
ex situ. Infatti, accanto ad azioni di ricognizione sui
corsi d'acqua presenti nei SIC lombardi, abruzzesi e
molisani, sono state realizzate attività di caratte-
rizzazione genetica, azioni di monitoraggio e conte-
nimento delle specie alloctone, azioni di manuten-
zione e ripristino degli habitat, nonché azioni speci-
fiche finalizzate alle reintroduzioni di giovani A.

pallipes allevati in opportuni centri di riproduzione.
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LA COTURNICE DI SICILIA

Nuccia Di Franco Lino

Quando Antonello da Messina dipinse San Girolamo nello studio
(1474-5) collocò nella cornice inferiore (forse come simbolo della
Verità di Cristo) un esemplare di coturnice, non ponendosi il
problema del suo nome scientifico. Infatti la coturnice presente in
Italia, Alectoris graeca (ordine Galliformes, famiglia Phasianidae),
sarebbe stata classificata solo nel 1804 da Meisner. In seguito
vennero individuate tre sottospecie: Alectoris graeca saxatilis nelle
Alpi, A.gr. orlandoi nell’Appenino e A.gr. whitakeri in Sicilia.
L’ornitologo e naturalista veneto Ettore Arrigoni degli Oddi nel 1929
aveva già osservato le differenze tra l’Alectoris graeca e le coturnici
siciliane e, dopo pochi anni (1934), l’ornitologo austriaco Guido
Schiebel, che aveva conosciuto le coturnici nelle sue escursioni
sull’Etna, classificò la sottospecie siciliana come Alectoris graeca

whitakeri, in onore di Joseph Isaac Whitaker, imprenditore
palermitano (vino Marsala), ornitologo e archeologo, d’origine
inglese, noto anche per i suoi studi della fauna della Tunisia (molte
specie hanno il suo nome) e dei reperti punici dell’isola di Mozia (TP),
che finì per acquistare.
Il termine deriva dal coturno greco-romano – l’alto calzare di stringhe
di pelle – e si riferisce alle zampe della coturnici, che sembrano
proprio ‘’calzate’’. I colori della coturnice di Sicilia sono il bruno-
olivastro sul dorso, un arco nero che contorna l’occhio fino alla gola
bianca e strisce irregolari nero-fulve che spiccano sul disegno bianco
dei fianchi, ma il suo peso è inferiore rispetto alla specie
‘’continentale’’: meno di 600 grammi per il maschio e poco più di 300
grammi per la femmina. I cacciatori siculi erano e sono sempre lieti di
incontrarla, quando rivela la sua presenza con il caratteristico ci-ci-

ciak: un canto metallico vigoroso ((imitato con un piccolo soffietto di
cuoio), emesso dai maschi in primavera nelle prime ore del mattino e
della sera per attirare la femmina e per delimitare il territorio nelle
aree rocciose, nelle zone boscate o nei terreni erbosi. Anticamente i
cacciatori mettevano un maschio sotto una gabbia conica di giunco –
dal momento che il volatile salta mentre emette il richiamo – e così
attiravano altre coturnici. La coturnice di Sicilia è una sottospecie
protetta dalla Direttiva Europea ‘’Uccelli’’ (79/409/CEE) e la sua
popolazione è stimata nel numero di 1500 coppie nidificanti (dati del
1993), ma questo numero tende a scemare a causa della caccia e
del bracconaggio (che da soli non sono tuttavia determinanti), della
frammentazione e del degrado degli habitat, degli incendi dolosi esti-

vi, delle riforestazioni che non rispettano gli areali adatti alla coturnice
isolana, dell’impatto delle macchine agricole, dell’abuso di pesticidi e della
ibridazione con specie alloctone. La sottospecie siciliana è ancora presente
sul vulcano Etna, dove nidifica fino a 2500 m, ma la maggior parte della
popolazione vive al livello del mare, tra la macchia mediterranea, anche
degradata. A preoccupare gli ornitologi e i protezionisti è il numero delle
giovani ‘’pernicane’’ – in dialetto siciliano – effettivamente in circolazione. In
provincia di Catania tale numero è molto basso nelle zone non protette,
mentre nel parco regionale dell’Etna si nota la covata media, cioè 4,3-6,5
individui per km2. La coturnice di Sicilia è stata collocata nell’allegato 3
della Convenzione di Berna, in vigore in Italia dal 1981; come SPEC 2 è
stata inserita inoltre nel testo Birds of Europe: Their Conservation Status

(1994), redatto dagli inglesi Graham Tucker e Melanie Heath (per BirdLife
International).
Per cercare di arrestare il declino di questa sottospecie, accertato a partire
degli anni ’70, è stato avviato con il contributo europeo il progetto LIFE09
NAT/IT/000099 - ‘’SICALECONS – Urgent actions for the conservation of
the Alectoris graeca whitakeri Schiebel, 1934’’. Il progetto – presentato a
Castellammare del Golfo (TP) nel dicembre 2014 - prevede la messa in atto
di interventi concreti per la tutela della popolazione di coturnice di Sicilia,
presente nella Zona di Protezione Speciale - ZPS ITA010029 Monte
Cofano, Capo San Vito e Monte Sparagio, in provincia di Trapani, dove
sono state censite 15 coppie.

Il soffietto di cuoio che imitava il richiamo della coturnice
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IL FANTASMA DEI BOSCHIIL FANTASMA DEI BOSCHIIL FANTASMA DEI BOSCHIIL FANTASMA DEI BOSCHI

Piero Belletti
Al genere Lynx appartengono quattro specie: due vivono nel continente

americano (L. canadensis e L. rufus), una è circoscritta alla penisola iberica (L.
pardinus), mentre la lince europea (L. lynx) è diffusa in gran parte del continente
eurasiatico. La lince pardina è quella maggiormente esposta al rischio di
estinzione: si tratterebbe anzi del carnivoro più minacciato dell’intera Europa: ne
sopravvivono infatti circa 400 esemplari, per la maggior parte concentrati in
Andalusia (parco nazionale di Doñana e Sierra Morena). C’è però da dire che la
specie è in crescita, visto che negli anni a cavallo tra il ‘900 e l’inizio del nuovo
millennio il loro numero era probabilmente intorno al centinaio di esemplari. La
lince europea presenta le maggiori dimensioni: è alta 60-70 cm ed il suo peso può
arrivare a 30 kg. Il colore del mantello è variabile: a fianco di esemplari di colore
grigio scuro uniforme, si trovano infatti le classiche colorazioni rossicce con
evidenti maculature scure, più comuni negli individui che vivono sulle Alpi.
Caratteristica tipica delle linci è il ciuffetto di peli neri sulla punta delle orecchie,
così come una fitta peluria intorno al viso (spesso definita come “basette”). La
coda è corta e termina anch’essa con un ciuffo di peli neri. Le zampe sono grandi
e ricoperte di peli, in modo da sostenere il peso dell’animale anche sulla neve
fresca, e dotate di potenti unghie retraibili. Quelle posteriori sono leggermente
più lunghe, cosa che consente all’animale di muoversi con grande rapidità e di
compiere balzi molto lunghi.
Nonostante le credenze, il senso più sviluppato della lince non è la vista, bensì
l’udito, peraltro più utile in ambienti con vegetazione molto fitta. L’habitat più
congeniale alla lince è infatti quello boschivo, soprattutto se scosceso e roccioso,
in modo da fornire non solo opportunità di occultamento durante la caccia, ma
anche di riparo durante la stagione invernale e l’allevamento dei piccoli. È un
animale che conduce una vita isolata: ogni esemplare dispone di un’area di caccia
molto vasta, di alcune centinaia di chilometri quadrati, che difende con energia
anche da predatori appartenenti ad altre specie. Le coppie si formano solamente
durante il periodo della riproduzione: l’accoppiamento avviene in pieno inverno e
i cuccioli, in numero da 1 a 4, nascono in primavera. Questi, alla nascita, sono
completamente ciechi ed il loro sviluppo è abbastanza lento: senza l’aiuto della
madre non riuscirebbero a superare l’inverno.

Le prede preferite dalla lince sono animali di
taglia medio-piccola (quali lepri, conigli ed altri
roditori, uccelli e rettili), unitamente ad
ungulati, caprioli e camosci su tutti, nonché
giovani di quelli di maggiori dimensioni, come
cervi ed alci. Non disdegna piccoli invertebrati,
né altri carnivori di taglia inferiore, quali ad
esempio le volpi. La tecnica di caccia è quella
dell’agguato: la lince si nasconde nella
vegetazione e non appena una preda si avvicina
le salta addosso, cercando di morderla alla gola
e ucciderla rapidamente per soffocamento. Nel
caso in cui la preda riesca a fuggire, raramente
la lince la insegue, a causa della sua incapacità a
tollerare sforzi prolungati. Se la preda è grande,
la lince non ne consuma la carne in un’unica
ripresa, ma ritorna anche nei giorni successivi,
avendo cura di nascondere la carcassa sotto le
foglie. Una lince adulta necessita di 1-2 kg di
carne al giorno.
Sebbene la lince, nel suo complesso, non sia
considerata a rischio estinzione (l’UICN dal 2008
classifica la specie come LC – Least Concern –
mentre fino a tale data ricadeva nella categoria
NT, Naer Thratened), lo sono senza dubbio
alcune sue popolazioni (per qualcuno
addirittura sottospecie), tra cui, in particolare,
quella alpina. In tale ambito, infatti, la specie si
estinse all’inizio del XX secolo, dapprima nella
parte orientale e poi anche in quella
occidentale. L’ultima lince italiana pare sia stata
abbattuta nel 1918 in val Roja. La lince era pro-
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babilmente anche presente sulla catena appenninica, dove però la
sua scomparsa è ancora più antica. I motivi di questa estinzione
sono i soliti: abbattimenti diretti (legali o meno) per motivi di
protezione degli animali domestici o per diletto, catture per il
prelievo delle pelli, diminuzione delle prede, alterazione e
frammentazione degli habitat.
Oggi la lince sta tornando, anche se molto lentamente, in quei
luoghi da cui l’uomo la cacciò. Di solito è lo stesso uomo il fautore di
questo ritorno: nel 1971, ad esempio, in Svizzera si attuarono le
prime reintroduzioni, utilizzando esemplari provenienti dai Carpazi.
Nell’arco dei successivi trent’anni è stata liberata una quarantina di
esemplari, di cui almeno la metà è riuscita a stabilirsi stabilmente
sul territorio. Qualche anno dopo anche la Francia liberò alcuni
animali, anche se non in abito strettamente alpino (zona dei Vosgi).
Lo stesso fecero la Slovenia (Alpi Dinariche, 6 animali nel 1973), la
Germania (foresta bavarese al confine con la Repubblica Ceca, 18
esemplari alla fine degli anni ’80 del secolo scorso) e l’Austria
(Stiria, 9 individui alla fine degli anni ’90). Tutti gli animali liberati
provenivano anche in questi casi dai Carpazi. Individui nati da linci
detenute in cattività furono invece liberati nel Parco nazionale di
Harz, in Germania centrale. Da ricordare anche un tentativo di
reintroduzione della lince in Italia, precisamente nel cuore del Parco
nazionale del Gran Paradiso. Nel 1975 furono infatti rilasciati in
Valsavarenche due esemplari (peraltro entrambi maschi...), che
erano stati ottenuti dall’allora Cecoslovacchia a seguito di una
complessa triangolazione: questo Paese aveva infatti ricevuto in
cambio alcuni cervi provenienti dalla Jugoslavia, “pagati” dal Parco
del Gran Paradiso sottoforma di stambecchi. L’iniziativa non ebbe
successo, forse anche perché non solo non concordata con le
popolazioni locali, ma addirittura effettuata a loro totale insaputa.
Un animale scomparì quasi subito (all’epoca alcuni cacciatori del
posto si vantarono di averlo impallinato, ma mancano conferme a
tale proposito), mentre il secondo, morto pure lui, fu trovato nella
zona del Monte Bianco, a parecchie decine di chilometri di distanza.
Oggi si stima un numero di linci nell’arco alpino compreso tra 80 e
150. A queste vanno però aggiunte le popolazioni che vivono in

La lince è forse presente anche in ambito appenninico,
soprattutto nel territorio ricadente nel Parco nazionale
d’Abruzzo, Lazio e Molise. Il forse si riferisce al fatto che la
situazione è controversa: in ogni caso si tratterebbe di un
numero di esemplari estremamente ridotto, certamente
inferiore alla decina. Poiché sembrerebbe da escludere la
spontanea migrazione di individui provenienti dalle Alpi, le
ipotesi legate alla loro eventuale presenza rimangono due:
immissioni illegali oppure sopravvivenza di alcuni individui
anche nel periodo in cui l’animale si riteneva scomparso da
tutto il Paese.
Quale futuro è riservato alla lince nel nostro paese? Le
prospettive possono essere valutate da diversi punti di
vista. Intanto si assiste ad una lenta, ma progressiva
espansione dell’areale della specie. Non solo, è probabile
che si scopra solo ora che alcuni individui sono riusciti a
sopravvivere anche negli anni più oscuri, riuscendo a non
farsi mai osservare, né a lasciare tracce della loro presenza.
D’altro lato, le minacce alla sopravvivenza della specie
permangono numerose. Il mondo venatorio, ovviamente,
mal sopporta un potenziale competitore e fa di tutto
(anche sconfinando nell’illegalità) per evitarne il ritorno o
comunque una ulteriore diffusione. Gli areali, per quanto
più ricchi di prede rispetto al passato, rimangono
fortemente frammentati e soggetti ad uno sviluppo
infrastrutturale massiccio: questo crea non solo disturbo
ma anche rischi concreti (è il caso della rete viaria che gli
animali sono costretti ad attraversare) per l’incolumità degli
animali. C’è poi il fenomeno del cosiddetto “inbreeding”, e
cioè l’incrocio di individui più o meno lontanamente
imparentati: è infatti ovvio che in popolazioni così piccole e
frammentate sia quasi inevitabile che gli accoppiamenti
riguardino esemplari che condividono uno o più
progenitori. L’inbreeding è da tempo conosciuto come
causa dell’indebolimento degli individui, la cui
sopravvivenza viene così ulteriormente messa a rischio.

zone vicine e con le quali è
possibile avvengano contatti: un
centinaio nella zona dei monti
Giura e Vosgi (a cavallo tra
Francia e Svizzera) ed altrettanti
nelle Alpi Dinariche (suddivise tra
Croazia, Slovenia e Bosnia-
Erzegovina). Sulla catena alpina, i
nuclei più consistenti si trovano
sul versante nord nelle Alpi
Pennine e Lepontine: da qui
effettuano frequenti sconfina-
menti anche in Italia, soprattutto
nelle valli ossolane, ove
addirittura non si esclude la
presenza di individui ormai
stanziali. Presenze accertate
anche nella bassa valle dell’Adige
e nella zona al confine con
Austria e Slovenia. Altrove, ad
esempio nelle Alpi occidentali, gli
avvistamenti sembrano rigua-
rdare esclusivamente animali in
migrazione, probabilmente alla
ricerca di ambienti adatti in cui
stabilirsi.
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TARTARUGHE DI SICILIATARTARUGHE DI SICILIATARTARUGHE DI SICILIATARTARUGHE DI SICILIA
TRE SPECIE DI CUI UNA ENDEMICATRE SPECIE DI CUI UNA ENDEMICATRE SPECIE DI CUI UNA ENDEMICATRE SPECIE DI CUI UNA ENDEMICA

Nuccia Di Franco LinoNuccia Di Franco LinoNuccia Di Franco LinoNuccia Di Franco Lino

AAAA conferma della capacità di adattamento delle
tartarughe a tutti gli ambienti, le troviamo anche in Sicilia
nell’acque dolce, sul terreno e nel mare, avendo due
elementi in comune: il carapace, che ricopre la parte
superiore, e il piastrone che delimita la parte inferiore, tra
loro saldate o debolmente articolate.
Solo nel 2005 è stata riconosciuta come specie endemica
della Sicilia la testuggine Emys trinacris (ordine
Testudines, famiglia Emydidae), inserita nella Lista
Rossa, come specie in pericolo. La testuggine siciliana
era prima considerata una variante cromatica di Emys
orbicularis, la specie diffusa in Italia ma in grande
diminuzione. Chiamata in italiano tartaruga screziata o
tartaruga di fiume e tartuca stizziata o scuzzara di sciumi
in dialetto siciliano, l’Emys isolana (10-35 cm negli
esemplari adulti) ha una colorazione nero-verdastra, con
piccole macchie tonde, o lineari, gialle. Vive nelle
principali zone umide isolane, come il biviere di Gela
(CL), la traversa di Ponte Barca sul Simeto e la riserva
naturale Oasi del Simeto (CT). La femmina (più grande
del maschio) depone 3 uova in buche poco profonde, da
cui nasceranno i fragili piccoli dopo 2 o 3 mesi.
Molto apprezzata, per la sua presunta valenza
scaramantica, la Testudo hermanni hermanni (ordine
Testudines, famiglia Testudinidae) vive nelle campagne
siciliane, ma viene accudita abusivamente in molte
abitazioni, ignorando più o meno consapevolmente leggi
nazionali e regionali. Dal 1992 è obbligatorio
autodenunciare il possesso di questa tartaruga ai
Carabinieri Forestali - Servizio CITES. Dal 1995 la
detenzione è illecita e soggetta a pene specifiche. Se già
in possesso della certificazione CITES, si possono dichia-

Caretta carettaCaretta carettaCaretta carettaCaretta caretta

rare entro 10 giorni nuove nascite e il loro eventuale decesso.
Dal 2008 è vietato cedere ad altri, anche gratuitamente,
esemplari di Testudo hermanni hermanni senza la
certificazione CITES. In Sicilia la legge 37 del 1981 protegge
questa tartaruga, di cui la popolazione in natura è di gran
lunga inferiore a quella detenuta, più o meno illegalmente,
nelle case private. La femmina adulta pesa 800-1200 grammi,
il maschio 450-700 grammi; lunghezza della femmina 20 cm,
del maschio 16 cm. E’ presente fino a 1500 m. slm e si nutre
di erbe spontanee, come tarassaco, trifoglio, piantaggine, ecc.
Depone di solito 3 uova, che si schiudono dopo circa tre mesi.
Ma la tartaruga notevolmente più grande - che vive nel mare
Mediterraneo e depone le uova sulle coste sabbiose della
Sicilia e di alcune piccole isole – è la Caretta caretta (ordine
Testudines, famiglia Chelonidae). Tornando alle spiagge già
conosciute, la femmina, tra giugno e agosto, scava una buca
profonda con le zampe posteriori e depone fino a 160-200
uova. Dopo 42-65 giorni di incubazione, i nuovi nati (femmine
o maschi a seconda della temperatura della sabbia) sono
appena di 5 cm e quelli che sfuggono ai predatori
raggiungeranno la lunghezza di 80-140 cm e il peso di 100-
160 kg. Dagli anni ’80 ricercatori universitari, associazioni
protezionistiche e biologi marini hanno individuato i siti delle
ovideposizioni. Il prof. Argano dell’università di Roma ha
redatto un rapporto anche sui siti siciliani, censiti nelle coste
della provincia di Siracusa e alcuni del Ragusano. Negli anni
’90 le spiagge preferite dalla tartaruga di mare sono state
quelle della provincia di Agrigento, mentre nel nuovo Millennio
la Caretta caretta ha scelto quelle di Catania, del Ragusano e
del Siracusano. Le spiagge della foce del Simeto, Pietre Nere
di Pozzallo, Punta Secca di S. Croce Camerina e S. Maria del
Focallo, Vendìiari e Arenella continuano ad essere al centro
dell’attenzione, grazie anche al volontariato locale.
‘’Operazione Tarty’’, profilo aperto e attivo dall’estate 2016 su
Facebook, segue e vigila sui diversi siti di riproduzione e
riporta anche eventi particolari, come la sorpresa di alcuni
bagnanti che, durante una serata danzante, sono stati
raggiunti da piccole tartarughe neonate, che avevano
‘’smarrito’’ la via del mare.
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IL GATTO SELVATICO
Vincenzo Crimi*

* già Commissario Superiore del Corpo Forestale
della Regione Siciliana

Delle 38 specie di felini selvatici (dalla tigre alla lince),nel nostro
territorio sono presenti il gatto selvatico africano (Felis lybica, Foster
1780) in Sardegna e il gatto selvatico (Felis silvestris silvestris,
Schreber 1777) nell’Italia continentale e in Sicilia. Il gatto selvatico è
uno dei più noti felini e, a differenza del gatto domestico, vive nei
boschi e in aree extraurbane e rappresenta uno degli ultimi grandi
predatori della Sicilia, dove può considerarsi come una popolazione
endemica, differente dalle popolazioni continentali italiane. I
numerosi elementi distintivi della specie siciliana conferiscono di
fatto a questa popolazione esclusiva rilevanza e priorità ai fini della
salvaguardia e della conservazione. Pertanto, il mantenimento della
sua rara particolarità genetica è assolutamente necessario per
scongiurarne l’estinzione, che sarebbe una perdita irreparabile.
Incendi più o meno dolosi, disboscamenti e massiccia
antropizzazione portano all’alterazione del suo habitat ottimale e il
suo areale naturale di esistenza si è drasticamente ridotto, nonostante
le norme di protezione.
A questo riguardo ricordiamo norme italiane e internazionali che
prendono in considerazione la tutela del gatto selvatico, acominciare
dall’ Appendice 2 della Convenzione di Washington (Cites) del 1973.
Segue l’Allegato II della Convenzione di Berna del 1981, fino a
giungere alla ‘’Legge italiana sulla caccia’’ n. 157, dell’11 febbraio
1992, art. 2, che classifica il gatto selvatico ‘’specie particolarmente
protetta’’. A conferma intervengono gli Allegati II e IV della
Direttiva europea ‘’Habitat’’ n. 92/43/Cee del 21 maggio 1992.
Recentemente il nostro gatto è definito ‘’specie quasi minacciata’’
nel 2013 dalla Lista Rossa dell’Unione Internazionale per la
Conservazione della Natura UICN, che ha sede a Gland, Svizzera.

Vi sono controversie scientifiche riguardanti la definizione
di una specie a sé stante che per sopravvivere si accoppia
anche con il gatto domestico, provocando delle situazioni
genetiche ibride. Questo presupposto rafforza la
convinzione che bisogna salvaguardare il gatto selvatico,
migliorando gli habitat alterati, attraverso la
rinaturalizzazione e il risanamento ecologico, la
mitigazione del contatto antropico e della fauna domestica,
l’attenuazione dell’interferenza della viabilità stradale e
del randagismo. Fortunatamente, il gatto selvatico sta
lentamente cercando di recuperare pericolose carenze,
tanto che la sua distribuzione è diffusa su tutto il territorio
isolano, in particolare all’interno di alcune aree protette.
Trovando un ambiente molto favorevole alla sua etologia,
dove vigono norme di estrema protezione che vietano ogni
manipolazione o prelievo, il gatto selvatico non correrà il
rischio di estinzione. I risultati di un progetto scientifico
dell’università di Palermo e gli avvistamenti diretti da
parte del Corpo Forestale Regionale, provano che il
territorio dell’Etna, oltre a rappresentare uno degli habitat
più estesi in Sicilia per il gatto selvatico, serve da corridoio
ecologico per connettere le popolazioni isolane orientali
con quelle occidentali. Infatti, recenti segnalazioni lo
danno attivo su tutto il territorio del Parco dell’Etna, in
particolare all’interno delle aree boscate con fitto
sottobosco e macchia, dove vive una delle popolazioni con
la più alta densità (circa 0.30 gatti per km2), per la varietà
degli ambienti e la disponibilità delle prede. La sua grossa
testa, la coda molto lunga e voluminosa, con punta e anelli
di colore bruno e il suo mantello grigio-bruno dal disegno
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molto variegato, lo rendono subito riconoscibile, anche seè
considerato un animale “invisibile”, a causa delle sue impercettibili
“apparizioni”, che possono essere considerate alquanto fugaci e
rare. La rapidità d’azione, la taglia muscolosa ma slanciata,
l’aspetto molto vigoroso e le sue abitudini caratteriali, sono i tipici
tratti distintivi di questo felino, che ama cacciare preferibilmente
nelle ore notturne ed alimentarsi di molte prede con l’inseguimento
e sovente utilizzando la tecnica dell’agguato, sugli alberi e nelle
adiacenze dei rifugi di piccoli mammiferi, conigli selvatici, uccelli,
rettili e anfibi.
Il gatto selvatico si accoppia di solito negli ultimi mesi invernali,
per dare alla luce nella tarda primavera sino a 5 piccoli, che
vengono allattati per oltre trenta giorni, prima di essere
completamente indipendenti almeno 6 mesi dopo. La natura del
gatto selvatico è quella di un animale selvatico che vive in natura e
per sopravvivere deve cacciare; ciò può sembrare crudele, ma ci si
deve astenere da stupore o tristezza, osservando le manifestazioni
di "Madre Natura", perché essa crea la vita e a volte la modifica a
suo piacimento, attivando le catene alimentari, che si basano sulle
modifiche selettivamente benefiche alla vita selvatica.

Distribuzione del gatto selvatico in Italia, anche se studirecenti
(Poggiani L., Dionisi V., 2015. Mammalia - I mammiferi del
Bacino del Metauro. Collana «I libri del Lago Vicini» n. 3)
riportano segnalazioni sulla presenza della specie anche nella
parte più settentrionale delle Marche.

SPECIE A RISCHIO IN ITALIA: QUANTO NE SAPPIAMO SU ANFIBI E RETTILI?

David Fiacchini*

L'Italia, nonostante l’estensione superficiale

tutto sommato limitata, è uno dei cosiddetti
“punti caldi” (in inglese “hot-spot”) della
biodiversità mondiale: vivono nel nostro Paese
circa 1/3 delle specie animali europee e la metà
di quelle vegetali, il 10% della nostra fauna è
endemica (vale a dire presente esclusivamente
entro i nostri confini amministrativi e geogra-
fici) con punte tra il 13 e il 20% per alcune
specie vegetali. Se poi andiamo a considerare
un ambito più ristretto, e in particolare
l’erpetofauna, i dati “parlano” in modo ancora
più chiaro: con 44 specie di anfibi (ben 14
endemiche) e 56 di rettili (5 endemiche), l’Italia
è il paese europeo con la massima diversità
erpetologica. Un primato niente male che
pochi, esclusi gli addetti ai lavori, conoscono!

* Erpetologo, insegnante di Scienze naturali
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Riferimenti biblio-sitografici essenziali

La biodiversità e gli Anfibi in Italia:
www.nationalgeographic.it/natura/2010/05/21/news/biodiversit_tesoro_italiano-25672/
http://www.isprambiente.gov.it/it/archivio/eventi/2014/Febbraio/la-biodiversita-in-italia-stato-di-conservazione-e-monitoraggio/presentazioni/
Sindaco.pdf
Rondinini, C., Battistoni, A. & Teofili, C. 2014. Lo stato della Biodiversità in Italia. Comitato Italiano IUCN e Ministero dell'Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, Roma, Italia (http://www.iucn.it/pdf/Lo_Stato_della_Biodiversita_in_Italia.pdf)
Sito della IUCN: http://www.iucnredlist.org/
Articolo dei ricercatori della S.H.I. sulla scomparsa dei siti riproduttivi degli Anfibi: http://www.fupress.net/index.php/ah/article/view/9584
Articoli sul declino del rospo comune:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0006320711002382
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5051710/
https://www.facebook.com/progettosmeraldino

Il quadro non potrebbe essere più roseo di così, se non fosse
per… le mille e più problematiche relative all’impatto antropico
diretto e indiretto, in alcuni casi decisamente pesante, su habitat
e specie: basti pensare che sulle “nostre” 672 specie di animali
vertebrati (576 terrestri e 96 marine) prese in considerazione
dall'ultima lista elaborata dal gruppo internazionale di studiosi
che si occupano di biodiversità, la IUCN (International Union for

Conservation of Nature), quasi un terzo sono a rischio di
estinzione.

Anfibi e rettili a rischio
Chi si occupa (studia, monitora e protegge) di anfibi e rettili in
Italia ? Il ruolo dei ricercatori universitari e del personale delle
aree protette è sicuramente importante, ma una discreta
conoscenza su biologia e distribuzione delle specie la si deve
anche e soprattutto alle attività di campo (censimenti, iniziative
di tutela, campagne di monitoraggio nel corso di migrazioni
riproduttive) condotte da associazioni naturalistiche – tra cui Pro
Natura e le sue Federate - che possono contare su biologi,
naturalisti e attivisti appassionati. Un valido esempio di “citizen
science” a tutti gli effetti, con risultati visibili in rete anche grazie
alle piattaforme on-line (come ornitho.it) dove è possibile inviare
i dati che saranno di volta in volta validati dagli esperti regionali.
Nella più recente versione della Lista Rossa dei Vertebrati italiani
(vedere il lavoro di Rondinini et al. citato in bibliografia), il 36%
delle specie di anfibi è incluso in categorie di rischio (per una
disamina generale sulle categorie di minaccia individuate dalle
IUCN si rimanda il lettore qui: www.iucn.it/categorie.php).
C'è inoltre da considerare che in Italia tra il 1979 e il 2009
almeno l’11% dei siti riproduttivi degli anfibi è scomparso, come
emerge dai dati raccolti dai ricercatori della Societas

Herpetologica Italica (S.H.I., vedere approfondimento nel link
riportato in bibliografia): questo fatto è ancora più rilevante, dal
punto di vista gestionale e conservazionistico, se consideriamo
che il 74% degli anfibi italiani è incluso negli allegati II e IV della
Direttiva 92/43/CEE (la “Direttiva “habitat”), dunque meritevoli
di particolare attenzione e di tutela da parte delle Autorità
nazionali e regionali per raggiungere un livello di conservazione
soddisfacente.
C'è da stare poco allegri, dunque, perché il rischio di scomparsa
ed estinzione locale non riguarda solo le specie più rare
(salamandra di Aurora, pelobate fosco, discoglosso sardo,
ululone appenninico, ecc.), ma anche entità ben più diffuse e –
almeno fino a qualche anno fa - numericamente abbondanti
come, nel caso degli anfibi, il rospo comune, in grave declino
quasi ovunque (vedere in bibliografia i riferimenti specifici).
Tra i rettili segnaliamo, tra le specie considerate più vulnerabili o
in pericolo, l'endemica testuggine palustre siciliana, la testuggine
di Hermann, il saettone dagli occhi rossi, la vipera dell'Orsini e la
lucertola delle Eolie.

Perché anfibi e rettili sono così vulnerabili?
A parte poche specie relativamente adattabili, molti taxa sono
legati ad habitat specifici, ormai in gran parte residuali,
frammentati e isolati tra loro. Ne consegue che certe situazioni
locali oramai compromesse sono in gran parte irreversibili per
impossibilità di nuove colonizzazioni: si rischia, dunque,
un'ulteriore frammentazione e riduzione delle popolazioni residue
di anfibi e rettili, minacciate, in questi ultimi anni, anche dai gravi
incendi che stanno devastano vaste regioni della nostra Penisola.
Sono particolarmente minacciate le specie legate agli ambienti
acquatici (specialmente se di piccole o medie dimensioni, molto
isolati da altri ambienti simili), per la forte perdita di qualità
ambientale, così come quelle legate ad ambienti ecotonali. Inoltre,
molte specie endemiche hanno distribuzioni ridottissime, e ciò le
rende particolarmente esposte ai fattori di minaccia.
Un altro pericolo arriva dalle specie introdotte (“aliene”): per gli
anfibi autoctoni, ad esempio, la rana toro e il gambero rosso della
Louisiana rappresentano un grave problema, mentre per i rettili
possiamo citare le tartarughe americane (Trachemys sp.,
Pseudemys sp. e altre).

Per il futuro
Le attuali conoscenze debbono essere considerate per lo più
insufficienti per una valutazione oggettiva dello stato di
conservazione della comunità erpetologica e, in particolare, per le
specie di anfibi e rettili di interesse comunitario. Occorre colmare
le lacune in aree poco indagate, confermare o meno la presenza
delle specie di interesse nelle aree dove le stesse erano segnalate
in passato. E' inoltre fondamentale un continuo monitoraggio
degli habitat frequentati dalle specie di interesse e, soprattutto,
dei siti riproduttivi, con un rilievo accurato di tutti i fattori di
minaccia. Questo permetterà di ridurre o rimuovere, nel tempo, le
principali problematiche che affliggono le specie oggetto di studio,
di tutelare gli ambienti di vita e di potenziare – con la creazione di
nuove aree rifugio e siti riproduttivi – i microhabitat idonei.
Queste informazioni potranno contribuire alla redazione di “action
plan” su scala nazionale e regionale, così da rendere ancora più
efficaci gli indifferibili interventi di conservazione.

s Reich)
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Perché i pipistrelli sono innocui, utilissimi e anche belli

I pipistrelli europei sono instancabili divoratori di insetti. Nella foto, il vespertilio di Daubenton Myotis daubentonii (foto Jens Rydell)

Danilo Russo*

*Docente di Conservazione della Natura e Gestione delle Aree Protette, Dipartimento di Agraria, Università degli Studi di Napoli Federico II

Cinquantadue milioni di anni e non li dimostrano. Tanto sono antichi i
pipistrelli, mammiferi che gli scienziati chiamano col nome un po’ impegnativo
di Chirotteri (dal greco cheir, mano, e pteron, ala). Il primo fossile di cui si
abbia contezza, Onychonycteris finneyi, rivela un piano organizzativo
corporeo molto simile a quello dei pipistrelli attuali, suggerendo che
l’evoluzione di questo straordinario ordine di mammiferi sia in realtà iniziata
assai prima dei suddetti 52 milioni di anni: non possiamo escludere che i
primissimi pipistrelli abbiano potuto ammirare dall’alto, durante i loro
acrobatici voli, gli ultimi dinosauri.
Un gruppo incredibilmente ricco di specie (oltre 1350 note alla scienza, ma si
tratta di un numero che aggiorniamo ogni anno grazie alle nuove scoperte), in
cui a fronte di una struttura relativamente omogenea nei suoi tratti essenziali,
si osservano una varietà di strategie ecologiche e comportamentali da
lasciare senza fiato. Questa diversità rende i pipistrelli non solo assai utili per
il funzionamento degli ecosistemi, come argomenterò avanti, ma anche,
lasciatemelo dire, belli. Le dimensioni corporee sono assai variabili, da quelle
del minuscolo pipistrello calabrone (Craseonycteris thonglongyai), un
esserino di appena 2 g confinato alla Tailandia, fino a quelle gigantesche di
certe volpi volanti paleotropicali, la cui apertura alare supera il metro e
mezzo. Sgombero subito il campo dai dubbi tassonomici: un tempo i pipistrelli
erano classificati in modo apparentemente ovvio, divisi in micro- e
megachirotteri. I primi, piccoli e dotati di ecolocalizzazione laringea (ci tornerò
tra un attimo, pazientate); i secondi, grandi e incapaci di ecolocalizzare, con
l’eccezione di Rousettus egyptiacus, che però schiocca la lingua e non usa la
laringe per produrre i suoi (piuttosto rudimentali) impulsi di ecolocalizzazione.
I megachirotteri sono, poi, tutti vegetariani, a differenza dei microchirotteri.
Tutto troppo facile, però: le nuove indagini molecolari hanno rimestato le
carte, dividendo i microchirotteri e assegnando ad alcuni di essi (rinolofidi e
simili) la curiosa posizione di parenti più prossimi delle volpi volanti. Scherzi
della moderna genetica.

I pipistrelli sono mammiferi. Il corpo è ricoperto di peli, allattano i
piccoli, e ne mettono al mondo uno (raramente due) all’anno; il
piccolo beneficia di un “super-latte” ricco di calcio, grazie al quale, in
circa un mese, assume le dimensioni di un adulto, costruendo uno
scheletro sviluppatissimo. Sono però mammiferi assai speciali,
anzitutto perché capaci di volo attivo come gli uccelli (anche meglio,
ma chi scrive è di parte), grazie al fatto che l’arto anteriore è
modificato in ala: insomma volano con le mani, da cui l’etimologia
sopra menzionata del nome “chirotteri”. Sono inoltre assai particolari
per il fatto che gran parte di essi è dotata della capacità di
ecolocalizzare, cui pure facevo riferimento sopra, ossia di un
sofisticato biosonar. Emettendo sequenze di suoni, generalmente di
frequenza così alta da non essere percepiti da noi umani (ultrasuoni,
> 18 kHz), un pipistrello scandaglia il mondo intorno a sé: gli impulsi
rimbalzano sugli oggetti circostanti e tornano sotto forma di eco al
pipistrello, che interpreta il tempo trascorso dall’emissione e
determina la distanza. Vi risparmio i dettagli, ma l’ecolocalizzazione
è tutta questione di dettagli: sottili variazioni in struttura dell’eco,
intensità e frequenza, sono utilizzate dal pipistrello per ricavare
informazioni addizionali sull’oggetto intercettato, un po’ come noi
usiamo i colori degli oggetti che vediamo. Il sistema è così sensibile
da consentire non solo di discriminare oggetti grandi, ma anche di
distinguere quelli minuti come gli insetti di cui tantissimi pipistrelli si
nutrono, talora scegliendoli per forma o taglia.
Ci sembrano silenziosissimi, dunque, solo perché il nostro orecchio
non riesce a percepire gli ultrasuoni: ma sono dei rumorosi urlatori,
come sanno bene i nostri gatti e cani, che invece gli ultrasuoni li
odono perfettamente. Certi pipistrelli però gli ultrasuoni li sussurrano:
è una lunga storia, ma in breve vi dirò che alcuni insetti preda
(soprattutto falene) hanno evoluto la capacità di ascoltare i pipistrelli
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involo evitando di essere predati. La soluzione è stata quella di emettere
ultrasuoni poco intensi che permettano di avvicinarsi alla preda tanto da
catturarla o di localizzarla ascoltando il rumore che il malcapitato insetto
produce, ad esempio, muovendosi sul fogliame.
Libero subito il campo da un equivoco: i pipistrelli non sono ciechi – ci vedono,
quando la luce è scarsa, assai meglio di noi, e usano la vista nella vita di
relazione; oppure, in certi casi, per la caccia o forse la navigazione. Se il
biosonar esiste, lo si deve al fatto che i pipistrelli sono vertebrati notturni,
adattati a correre a perdifiato dietro agli insetti di cui spesso si alimentano
anche nel buio pesto, quando noi poveri mammiferi diurni abbiamo difficoltà
anche a fare quattro passi di seguito senza inciampare. Perché notturni? Varie
ipotesi, ma la migliore è che in questo modo i pipistrelli abbiano evitato il
rischio di finire nello stomaco dei predatori che volano durante il giorno, come
tanti rapaci altrimenti assai pericolosi. Non è un caso che in certe isole
oceaniche (le Azzorre o São Tomé, per menzionarne alcune) esistano
pipistrelli che volano anche di giorno: in quelle isole i rapaci diurni pericolosi
non sono mai arrivati, quindi stare alla luce del sole è, per i pipistrelli, assai
meno rischioso che altrove.
Altre caratteristiche che rendono “super” i pipistrelli? Una stupefacente
resistenza alle malattie e una lunga vita (fino a 41 anni, e si tratta di una stima
per difetto), a cui i biologi molecolari stanno dedicando moltissima attenzione,
sperando di “leggere” tra i geni dei pipistrelli la ricetta per un elisir di lunga vita
di cui un giorno potremo beneficiare anche noi. Vi parlavo, all’inizio, della
varietà di adattamenti e della grande capacità di colonizzare gli ambienti più
diversi. Troviamo pipistrelli ovunque, dalle foreste pluviali ai deserti, dai boschi
temperati alle zone umide. Ci sono pipistrelli che sorvolano il mare, a caccia o
durante le fasi migratorie. Se facciamo il giro del mondo per annotare cosa
mangino i pipistrelli, ne verrà fuori una lista incredibile: dalle rane ai pesci, dai
fiori, alle foglie, ai frutti, polline o nettare, dai topi agli altri pipistrelli, dai ragni
agli scorpioni, ma soprattutto… insetti. Questi ultimi finiscono nel menù della
maggioranza delle specie, e i pipistrelli del nostro Paese sono tutti insettivori
(con qualche eccezione che ogni tanto prevede la cattura di pesci – il
vespertilio di Capaccini, Myotis capaccinii – o uccelli – la nottola gigante
Nyctalus lasiopterus). L’insettivoria è, nelle regioni temperate, il più gran regalo
che i pipistrelli possano farci: dalle zanzare ai tanti insetti nocivi all’agricoltura e
ai boschi, i nostri silenziosi alleati alati offrono un servizio ecosistemico
strepitoso, che tiene a bada tante pesti con le quali altrimenti dovremmo fare i
conti molto più di quanto non ci capiti oggi. Dovremmo ricordarcene, e tutelare
pipistrelli e altre forme di vita insettivore, a cui tuttora dobbiamo la quasi totalità
del controllo delle avversità agricole, ad esempio: i pesticidi costituiscono
ancora un contributo minoritario rispetto alle forze messe in campo da madre
natura. Se poi considerate che i pesticidi si accumulano negli insetti ormai
diventati spesso immuni e tolleranti, e a loro volta questi finiscono nella dieta
dei pipistrelli, intossicandoli e uccidendoli, vi renderete conto che la cura
sembra davvero peggiore del male, visto che finisce col colpire proprio i nemici
naturali degli organismi che vorremmo eliminare. Col mio gruppo di ricerca
abbiamo scoperto che i pipistrelli spesso si alimentino sopra le vacche al
pascolo, e riteniamo che facendo ciò sopprimano zanzare e altri insetti assai
nocivi al bestiame. Pipistrelli amici anche di vacche e allevatori, dunque.
Ma il mito dei succhiatori di sangue? Non è un mito, per la verità: esistono tre
specie di vampiri (si chiamano proprio così), che incidono la cute di mammiferi
e uccelli e provocano sanguinamento, leccando il prezioso e nutriente liquido
che sgorga dalla ferita. Le troviamo in America Centrale e Meridionale, ed è
raro che si interessino all’uomo, privilegiando animali selvatici e domestici. Da
noi non ne abbiamo e comunque tre specie su oltre 1300 sono troppo poche
per infangare il buon nome dei pipistrelli.
Parliamo di rifugi: in giro per il mondo, i pipistrelli ne usano di diversissimi.
Nelle regioni tropicali, li trovate anche appesi agli alberi, o addirittura dentro
“tende” che si costruiscono provocando l’arrotolamento di grandi foglie con
morsi sapientemente inferti al substrato vegetale (è il caso dei magnifici
Ectophylla alba, i costruttori di tenda dell’Honduras, pipistrelli dal manto
candido). Restando ai tropici, che dire dei Thyropteridae, che come dei
supereroi dei fumetti posseggono ventose su polsi e piedi con cui aderiscono
perfettamente alle foglie?

Dalle nostre parti troviamo pipistrelli essenzialmente in grotte e
ipogei artificiali, negli edifici (non solo ruderi, ma anche abitazioni in
perfetto stato, ponti, etc.) e nelle cavità degli alberi. Le grotte
ospitano tante specie di pipistrelli durante l’inverno, e un buon
numero anche di estate. D’inverno i pipistrelli delle latitudini
temperate, come quelli delle popolazioni italiane, trascorrono periodi
anche di parecchi giorni in una situazione di quiescenza, detta
letargo, in cui il metabolismo è ridotto al minimo, il battito cardiaco e
gli atti respiratori si fanno assai poco frequenti, e la temperatura
corporea si abbassa al livello di quella ambientale. In questo stato si
risparmia energia, riuscendo a sopravvivere grazie al grasso
accumulato nella bella stagione: una strategia fondamentale, visto
che di insetti in giro, d’inverno, ce ne sono pochi o nulla, quindi
andare a caccia sarebbe solo uno spreco d’energia. Nelle grotte si
sverna benissimo, sempre che non le si renda turistiche o siano
bersagliate da una speleologia irrispettosa della presenza di
pipistrelli (nota bene: ci sono speleologi e speleologi ed è sbagliato
generalizzare: ne conosco non pochi attenti alla conservazione e
amici dei pipistrelli). Sì, perché disturbare un pipistrello in letargo
significa fargli riavviare, d’un colpo solo, la costosa macchina
metabolica, e addio grasso di scorta necessario a sopravvivere nei
freddi giorni d’inverno. Neanche vi dico l’effetto che fanno
passerelle, visitatori e luci nelle grotte turistiche, la cui gestione
andrebbe spesso totalmente ripensata, fosse solo per rispettare la
legge che sancisce il diviato di disturbare i siti di riposo,
svernamento e riproduzione dei pipistrelli. Esistono anche pipistrelli
che svernano in fessure di rocce e muri, o in alberi cavi
particolarmente profondi e ben isolati. In tutti i casi ambienti
tranquilli, bui, con temperature relativamente stabili e mai troppo
fredde. Spesso l’ibernazione viene compiuta in colonie fatte di tanti
individui più o meno addossati l’uno all’altro, anche di più specie. I
pipistrelli sono animali assai sociali e colonie di centinaia o migliaia
di individui sono frequenti – anzi lo erano, prima che l’uomo le
portasse spesso al declino con la sua azione irrispettosa della
sopravvivenza di questi delicati mammiferi. Un ultimo chiarimento:
un pipistrello in letargo non dorme, perché il cervello in quello stato
fisiologico non può permetterselo. Perché il pipistrello si possa
concedere un sonno ristoratore e disfarsi delle tossine accumulate è
necessario che… si “risvegli” dal letargo, per cui alcune interruzioni
di quest’ultimo sono necessarie (anche, ad esempio, per eliminare
urina o feci, o bere).
In Italia i pipistrelli vanno in letargo da novembre a marzo, ma
prendete queste indicazioni con le pinze: le cose andranno
diversamente se siamo sulle Dolomiti o in provincia di Palermo,
manco a dirlo. Dopodiché, a seguito di transitorie vicissitudini in cui
vengono spesso usati rifugi temporanei, le femmine (a cui possono
o non associarsi maschi a seconda della specie) si riuniscono in
colonie dette nursery dove, tra giugno e luglio, metteranno al mondo
i piccoli. Anche in questo caso, colonie assai numerose, di una o più
specie. Qualche anno fa coi miei collaboratori ho scoperto che
piccoli di specie diverse, messi a contatto nei rifugi (accade quando
le madri escono per andare a caccia di notte, ad esempio),
diventano dopo un po’ amici per la pelle, con buona pace delle
differenze di specie. Che i pipistrelli possano insegnarci qualcosa
anche in termini di tolleranza di chi è diverso?
I parti possono avvenire in grotta, in certe specie, ma anche negli
edifici o nelle cavità degli alberi. Ristrutturare un edificio sfrattando
una colonia di pipistrelli può avere conseguenze nefaste sulla
conservazione non solo di quella colonia, ma della popolazione cui
appartiene su area vasta. Nella maggioranza dei casi una colonia di
pipistrelli in grondaia o soffitta non ci crea problemi, e per favore
non crediamo alle troppe fandonie che si raccontano su questi
animali (avete presente quando si dice che si attaccano ai capelli?
È completamente falso).
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Spericolati acrobati, i pipistrelli riescono a bere in volo, sfiorando la superficie dell’acqua con una magistrale
precisione.  Nella foto, Asellia tridens, fotografato presso una pozza nel deserto in Israele (foto Jens Rydell)

Impariamo a tollerare la presenza di questi animali: gli escrementi che si
depositano sul terrazzo sono innocui, anzi un prezioso concime, e finché
avrete pipistrelli intorno alle vostre abitazioni, farete i conti con assai
meno zanzare e altri insetti nocivi. Vi dicevo delle cavità degli alberi:
esiste un “popolo silenzioso”, noi chirotterologi li chiamiamo specie fitofile
o arboricole, capace di insediarsi nello scavo di un picchio o sotto una
sottile squama di corteccia di un albero morto. Vi appartengono specie
spesso rare o minacciate, messe in crisi da una gestione forestale che ha
spesso considerato gli alberi vecchi, deperenti o morti, una sorta di “tara
aziendale” del bosco, da eliminare perché inutili o addirittura dannosi. Il
risultato? Perdita di biodiversità: dai tanti insetti che depongono le uova
nel legno morto, a picchi, roditori arboricoli e, appunto, pipistrelli. La
moderna gestione forestale sta riconsiderando la necessità di utilizzare e
gestire i boschi mantenendone strutture e dinamiche proprie di una
situazione naturale. Insomma, in questo campo facciamo qualche passo
avanti.
Avrete sicuramente sentito parlare dei rifugi artificiali per pipistrelli, le bat
box. Il mio amico Paolo Agnelli del Museo La Specola di Firenze ha
condotto, con la COOP e la Walt Disney, una campagna straordinaria, il
cui primo merito è stato quello di raccontare agli italiani che i pipistrelli
sono utili e innocui. Grazie a questa campagna, le bat box hanno
spopolato un po’ ovunque, e i pipistrelli ringraziano. Ben vengano,
dunque, le bat box, un modo interessante di dare una mano ai pipistrelli.
Ovviamente, ne siamo tutti consapevoli, nessun rifugio artificiale
sostituirà mai la necessità di conservare rifugi naturali e ambienti utilizzati
dai pipistrelli: quindi non permettiamoci il lusso di ignorare la tutela della
natura impiegando surrogati che, per quanto utilissimi, mai la
sostituiranno!
Ancora un paio di punti sulla biologia dei pipistrelli prima di passare alle
minacce cui essi sono sottoposti. Anzitutto, i più attenti tra voi si saranno
chiesti quanto dura la gravidanza di un pipistrello – perché proprio non ve
l’ho detto. La risposta non è ovvia, perché gli accoppiamenti si verificano
dalla fine dell’estate e possono talora protrarsi nel periodo invernale,
quando i pipistrelli possono “risvegliarsi” dal letargo per tale irrinunciabile
motivo. La femmina conserva gli spermatozoi nelle cavità genitali e ovula
solo una volta terminato il letargo, in primavera, quando si verifica la
fecondazione, per poi partorire a inizio estate o fine primavera. Voglio
anche accennare al fatto che lo spostamento tra i siti invernali e quelli
riproduttivi in certe specie implica un vero fenomeno migratorio, come
quello che si registra negli uccelli. Così, ad esempio, una nottola di
Leisler (Nyctalus leisleri) osservata in Toscana portava un anello
applicato in Polonia: pensate quanta strada possono fare i pipistrelli!

I pipistrelli e gli ambienti in cui essi vivono sono strettamente tutelati
dalla normativa italiana, grazie anche al recepimento di un’importante
Direttiva Europea (cosiddetta “Habitat”, 92/43/CEE); inoltre l’Italia è
partner di un grande accordo internazionale per la protezione dei
pipistrelli, noto come EUROBATS (www.eurobats.org). Cosa minaccia
i pipistrelli? Un po’ ve l’ho raccontato, dalla diffusione di pesticidi alla
scomparsa (o al disturbo) dei rifugi. L’agricoltura intensiva ha
rimpiazzato la conduzione tradizionale delle campagne, coi suoi
paesaggi diversi e ricchi di elementi importanti per i pipistrelli, ove
cacciare, rifugiarsi, abbeverarsi. Fiumi e aree umide alterati
strutturalmente e funzionalmente, denudati della fondamentale
vegetazione riparia ove i pipistrelli spesso si alimentano; la diffusione
delle luci artificiali, che repellono la maggior parte delle specie di
pipistrelli (solo poche specie, opportuniste, sono in grado di tollerarle,
catturando gli insetti che ne sono attratti); e gli impianti eolici mal
collocati sul territorio, magari lungo una rotta di trasferimento di
pipistrelli o vicini a un rifugio, che provocano vittime tra uccelli e
pipistrelli. In quest’ultimo caso, i pipistrelli muoiono per impatto diretto
oppure per barotrauma, ossia per lo spostamento d’aria indotto dal
movimento delle pale eoliche che provoca la rottura dei vasi sanguigni
di polmoni e altri organi interni. Il mio non è un “no” all’eolico, badate
bene, ma mi piacerebbe vedere impianti realizzati sempre e comunque
a seguito di meticolose valutazioni d’impatto e sistematicamente
monitorati, con sufficiente sforzo di ricerca, una volta attivi. Anche il
cambiamento climatico, alla cui mitigazione proprio l’eolico prova a
contribuire, può mettere a rischio, direttamente o non, alcune specie di
pipistrelli, mentre pochissime altre (tra cui il pipistrello albolimbato,
Pipistrellus kuhlii, comune nelle nostre città) stanno espandendo la loro
distribuzione favoriti dalle temperature più miti.
L’ultimo pericolo non riguarda l’Europa, ma pare che dal Vecchio
Continente abbia avuto origine, e sta facendo strage di pipistrelli
nordamericani. Si tratta di un fungo, Pseudogymnoascus destructans,
che colonizza cute e membrane alari dei pipistrelli in svernamento,
provocandone il frequente risveglio fino alla morte per deperimento. Il
fungo colora il muso (e le altre parti attaccate) del pipistrello di bianco,
da cui il nome White Nose Syndrome con cui gli studiosi chiamano in
inglese questa devastante epidemia che ha finora portato alla morte
oltre 7 milioni di pipistrelli. Il fungo esiste anche in Europa, dove però
non provoca mortalità di massa, e si pensa che sia stato
accidentalmente introdotto dall’Europa al Nord America, un po’ come
le malattie, banali nel Vecchio Continente come il raffreddore,
parteciparono al genocidio dei nativi americani contagiati dai

conquistadores spagnoli. Se si pensa
che nei soli Stati Uniti la soppressione
di insetti nocivi all’agricoltura vale quasi
23 miliardi di dollari all’anno (quelli che
i coltivatori statunitensi dovrebbero
pagare in pesticidi per contrastare gli
insetti eliminati dai pipistrelli), ci si
rende conto di come la tutela dei
pipistrelli (e in generale della
biodiversità!) sia un argomento non
solo fondamentale dal punto di vista
etico ma anche da quello economico.
Ho provato a riassumervi in poco
spazio un “volo evolutivo” di 52 milioni
(e passa) di anni, impresa non
facilissima, con l’obiettivo di
incoraggiarvi a guardare, da oggi e
qualora non lo faceste già, i pipistrelli
con occhi assai più benevoli.
Se lo meritano, essendo innocui,
utilissimi, e (vi ho convinto?) anche
belli.
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LA GALLINA PRATAIOLA TORNERÀ A VOLARE SUL TAVOLIERE?

I pascoli dove verranno fatte le prime liberazioni a partire dal 2018Testo e foto di Vincenzo Rizzi

Attraverso il programma LIFE+ la Provincia di Foggia, grazie a Pro Natura-Centro

Studi Naturalistici, sta portando avanti un progetto di reintroduzione della gallina
prataiola (Tetrax tetrax) nelle zone a pascolo della Capitanata ricomprese nei siti
Rete Natura 2000.
Per "reintroduzione" si intende il trasferimento di esemplari di una determinata
specie autoctona per ristabilire una popolazione in una parte del suo areale dove
era presente in tempi storici e nella quale ora risulta estinta o in pericolo di
estinzione.
Reintrodurre la gallina prataiola in Puglia è un ambizioso progetto che vede
coinvolte importanti istituzioni scientifiche di altri due Paesi europei, la Spagna e la
Francia, nonché i due parchi nazionali pugliesi, il Gargano e l'Alta Murgia, così
come una importante associazione di categoria del mondo agricolo italiano, la
Coldiretti.
La scelta di reintrodurre questa specie nasce dal fatto che essa è considerata una
specie bandiera e chiave degli ambienti erbacei di tipo steppico, la cui
sopravvivenza dipende dal mantenimento di un regime di utilizzo estensivo delle
aree a pascolo e agricole che rappresentano la versione antropica delle originarie
steppe asiatiche, esclusivo habitat della gallina prataiola prima dello sviluppo
dell’agricoltura. Inoltre, la popolazione pugliese di gallina prataiola è l’ultima della
specie dell’Italia peninsulare e rappresenta una popolazione cerniera tra quelle
occidentali (Spagna, Portogallo, Francia) e quelle orientali (Balcani).
Le aree steppiche della Puglia e della provincia di Matera in particolare
rappresentano, attualmente, la più vasta area della penisola italiana occupata da
ambienti di tipo steppico. Tali ambienti appaiono ormai concentrati in poche
regioni quali la Sardegna (altopiani e piane della Campeda, Abbasanta, Nura di
Sassari, Ottana, Logudoro, Alto Campidano, Oristanese), la Sicilia meridionale, il
Lazio (alto Lazio) e la Toscana (Maremma).

La gallina prataiola in Puglia

La gallina prataiola è una specie simbolo dei
pascoli pietrosi, presente in Puglia da più di
15.000 anni, così come testimoniato dai resti
ritrovati in diverse dimore rupestri. Nel
medioevo l'imperatore Federico II la ritrasse
nella sua opera De arte venandi cum avibus.
L’analisi dei pochi dati storici disponibili
evidenzia, comunque, che la gallina prataiola
era ben distribuita e abbondante
nell’Ottocento, in un comprensorio che si può
ritenere includesse gran parte della provincia di
Foggia (tutto il Tavoliere di Foggia tra il fiume
Fortore e il fiume Ofanto), con la sola
esclusione delle aree più elevate del Gargano e
del subappennino dauno (soprattutto per
l’aumentare delle superfici boschive), l’intero
altopiano delle Murge e buona parte del
Salento interno.
Negli anni Venti la gallina prataiola era
considerata ancora abbondante da Arrigoni
degli Oddi nel 1929 e, nel 1950, come emerge
dagli studi condotti da Francesco Petretti, si
stima che l’areale della specie fosse esteso,
presumibilmente, per 5.000 Km2, con una
popolazione di circa di 1000-1500 uccelli,
mentre, sempre lo stesso autore riporta che nel
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periodo 1970-75 rimanevano almeno 12 aree
occupate da gruppi di maschi, la maggior parte
delle quali si trovava nel principale “altopiano” a
sud del Gargano e nei terreni di colmata tra
Manfredonia e Trinitapoli, con una popolazione
stimata di 150-500 uccelli. Successivamente, nel
periodo 1982-86 l’areale si è ridotto a soli 300
km2 e sono stati individuati 4 siti distinti. Nel
periodo 1988-1993 l’areale si è ulteriormente
rimpicciolito a soli 200 km2, con due soli nuclei.
Attualmente si presume che la popolazione non
sia più vitale.
La situazione della gallina prataiola sull’altopiano
delle Murge rimane alquanto poco nota,
soprattutto per quel che riguarda gli anni
precedenti il 1950. La gran parte dei lavori
pubblicati prima di questa data fanno riferimento
in generale alla Puglia, mettendo in risalto
l’importanza e l’abbondanza della popolazione
del Tavoliere di Foggia. I riferimenti alla presenza
della gallina prataiola al di fuori di tali aree sono
sempre molto vaghi e si riferiscono
generalmente alla Terra di Bari o al Salento. Nel
complesso il comprensorio murgiano appare
poco indagato dai naturalisti in tutto il 1800 e
nella prima metà del 1900, con il solo De Romita
che sintetizza alcune informazioni per l’area nella
pregevole “Avifauna pugliese”.

Punti salienti del progetto

L'obiettivo del progetto è ricostituire una popolazione vitale in Puglia e
Basilicata, attraverso azioni di ripristino ambientale con la ricostituzione di
aree a pascolo.
Il progetto di reintroduzione è stato preceduto da un adeguato studio che,
oltre all’opportunità ed alla fattibilità dell’intervento, ha analizzato, sia per il
Parco del Gargano che per quello dell'Alta Murgia, tutti i possibili fattori di
rischio connessi alla reintroduzione ed ha identificato le possibili misure di
contenimento di tali rischi.
Sono stati condotti diversi studi preliminari, comprendenti sia indagini sul
campo, per verificare l'eventuale presenza di esemplari sul territorio compreso
tra la Puglia e la Basilicata, che indagini genetiche, in collaborazione con istituti
internazionali, sugli esemplari presenti nei musei, in modo da caratterizzare la
popolazione pugliese. Il risultato degli studi ha indirizzato su quali popolazioni
potessero essere più idonee per fornire i fondatori per il progetto.
Le attività concrete di conservazione sono state oggetto di valutazione da
parte di un apposito comitato internazionale di esperti provenienti dalla
Spagna, Portogallo (Università di Barcellona, Madrid e Lisbona, GREFA),
Francia (Zoodyssée) e Italia.
E' stato realizzato un centro di allevamento e riproduzione presso l'Oasi Lago
Salso di Manfredonia, tenendo conto dell'esperienza maturata da centro
francese Zoodyssée attraverso precedenti progetti LIFE Natura.
La ricostituzione delle aree a pascolo è condotta in collaborazione con l'Oasi
Lago Salso, che dispone di idonee terreni agricoli che sono stati convertiti in
pascoli. Si punta a rendere il mondo agricolo partecipe del progetto, anche
grazie al pieno coinvolgimento, come beneficiario associato, della più
rappresentativa associazione agricola, la Coldiretti, che gestisce un apposito
sportello rivolto agli agricoltori e agli allevatori.
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Come tutti i progetti LIFE la comunicazione ha un ruolo di primo piano a partire dal sito internet, ai programmi di educazione didattica,
sviluppati in quattro province (tre pugliesi: Foggia, Bari, BAT) e una della Basilicata (Matera) e al materiale stampato. La durata del
progetto è stimata in sette anni, sotto la copertura del programma LIFE, ma ovviamente si prevede di continuare le attività di
ripopolamento per ameno altri cinque anni.
Attualmente presso il centro di riproduzione dell'Oasi lago Salso sono arrivati i primi 18 riproduttori e si spera a breve che ulteriori
esemplari verranno messi a disposizione dal centro francese di Zoodyssée.

Le prime uova deposte in cattività in Italia (giugno 2017) Pulcino di un giorno nato in voliera giugno 2017

Nel periodo riproduttivo, in primavera, i maschi di almeno due anni si
riuniscono e si "sfidano" in arene di canto (lek), luoghi particolari tra i
pascoli, che si tramandano di generazione in generazione. Solo il maschio
dominante, vincitore di questa strana disputa, sarà scelto dalle femmine
per l’accoppiamento.
Le parate dei maschi consistono nel ripetersi ritmico di tre sequenze
comportamentali:
• Vocalizzazione - E’ un richiamo acustico. Il maschio erige il corpo

mostrando il collare bianco e nero e le piume bianche del petto e
dell’addome che costituiscono insieme un segnale visivo evidente,
alza di scatto la testa e il resto del corpo, con il becco quasi in
posizione verticale e, al culmine del movimento brusco della testa,
emette un suono breve e gracidante. I richiami vengono effettuati
solo da fermi ed esclusivamente da maschi adulti di almeno 2 anni di
età. In alcuni casi il richiamo è integrato dalla battuta delle zampe per
2-7 volte violentemente per terra.

• Esibizione delle ali - L’esibizione delle ali è caratterizzata da una serie
di battiti forti delle zampe sul terreno (anche 18/s.), seguiti da un
richiamo e da alcune battute delle ali senza che il maschio si sollevi da
terra. I segnali acustici, il battere le zampe, il richiamo e i rumori
prodotti con le ali sono percepibili per un raggio di 100 m. La durata
va da 20-40 minuti a 90 minuti/giorno e solo la mattina presto e al
tramonto; a volte anche nelle notti di luna piena.

• Salto - Questo tipo di comportamento si differenzia dal precedente in
quanto il maschio, dopo aver pestato le zampe (5-9 volte) per terra si
solleva da terra sbattendo le ali, superando la vegetazione e
mostrando il suo piumaggio bianco e nero anche a grandi distanze. I
segnali ottici hanno quindi un raggio d’azione più ampio rispetto alla
sola esibizione delle ali. Questo tipo di comportamento viene
effettuato anche in piena luce ed è scatenato principalmente dalla
presenza delle femmine.

Dopo l'accoppiamento la femmina depone 3-4 uova di colore verde oliva
in un nido che consiste in una semplice depressione nel terreno e le cova
per circa 20-22 giorni. I pulcini vengono accuditi dalla madre che li segue
e li nutre e solo dopo il 50° giorno si rendono indipendenti.

Primo pullo nato da incubatrice in Italia

Pascoli del Tavoliere della Puglia



Natura e Società – numero 4 – Dicembre 2017                                                                   http://www.pro-natura.it

28

_____________

Arcipelago Pro Natura

UNA GIORNATA

AL MUSEO

Il Museo naturalistico del Calatino (bosco di S. Pietro,
Caltagirone, Catania) ha aderito anche quest’anno alla
‘’Giornata nazionale delle famiglie al Museo F@MU’’
sul tema ‘’La Cultura abbatte i muri’’. L’evento è stato
organizzato dalla locale associazione A.R.C.A.m e da
Pro Natura Catania e Ragusa, in collaborazione con
l’amministrazione comunale. Circa 200 persone, tra
adulti e bambini, hanno trascorso momenti speciali
immersi nella natura e partecipando alle diverse
attività previste. I partecipanti hanno potuto osservare
una esposizione temporanea dei reperti di tartarughe
di mare Caretta caretta. Subito dopo hanno assistito e
partecipato con vivo interesse agli incontri con
l’etologo Giovanni Costa, presidente di Pro Natura
Catania e Ragusa, sul tema ‘’Tra uomo e animale’’ e
successivamente con il fiduciario di Slow Food Niscemi
– Terre del Maroglio – sul tema ‘’Pesci…mangiamoli
giusti’’. I più giovani, nel frattempo, sono stati coinvolti
nei laboratori ludici, creativi e didattici,
improvvisandosi artisti e realizzando originali dipinti,
divertendosi anche ad ascoltare fiabe e racconti di
Munari. La creatività è stata stimolata dai manufatti
con fibre e altro materiale vegetale, trovando così
nuovi oggetti di gioco, con l’intervento di Mario
Guccione, esperto nell’arte dell’intreccio. Nel
pomeriggio una caccia al tesoro e un’escursione nel
bosco hanno contribuito a creare momenti gioiosi di
condivisione e di stupore di fronte alla bellezza del
nostro patrimonio naturalistico. Un sorteggio finale,
con i premi offerti da una locale libreria, ha sugellato la
giornata al museo, con promesse di ulteriori occasioni
di incontro.

Nelle principali aree protette siracusane (Cavagrande del Cassibile,
Pantalica/Valle dell’Anapo/torrente Cavagrande, Cava Carosello) questa
estate si sono registrati episodi di anarchia assoluta. Aree protette fruite
senza il rispetto di alcuna regola, come fossero una sorta di parco
acquatico o di camping gratuito, in barba a tutti i divieti e ai controlli del
Corpo Forestale. Le infrazioni si sono registrate con una tale frequenza e
sicurezza che sembravano la normalità, incoraggiati sicuramente dalla
scarsa vigilanza. Tutto ciò in zona A, quella maggiormente protetta. Qui
ogni ingresso è introdotto da un cartello della ex Azienda forestale, ente
gestore, che recita il regolamento di fruizione. Fra gli altri, sono espressi i
seguenti divieti: praticare campeggio; esercitare caccia, uccellagione e
pesca; asportare o danneggiare piante o parti di esse; accendere fuochi
all’aperto; introdurre cani anche al guinzaglio o altri animali domestici;
allontanarsi dai percorsi appositamente predisposti; introdurre veicoli di
qualsiasi genere; esercitare il pascolo.
Tuttavia, le infrazioni avvengono sotto gli occhi di tutti e, cosa ancor più
grave, stanno diventando consue-
tudine. Siccome la situazione è
diventata inaccettabile, la nostra
Federata ha chiesto a tutti gli uffici
del Corpo Forestale della Regione
Siciliana, da quelli regionali ai
distaccamenti locali, ciascuno per le
proprie competenze, di intervenire
fermamente perché le violazioni al
regolamento non diventino una
regola. Perché non si ripetano più le
incresciose infrazioni dei mesi scorsi
e si ridia dignità ad aree protette
uniche al mondo che abbiamo
l’obbligo di conservare dall’unica
specie capace di distruggerle,
l’uomo. E perché l’immagine del
Corpo Forestale regionale non venga
leso da chi approfitta di queste
occasioni per poter dire che chi ha il
compito della vigilanza lo fa alla
Rugantino, canticchiando “Voja de

lavora' sarteme addosso, ma famme

lavora' meno che posso”.

n pietra 

PARCHI DEL SIRACUSANO:

LA TUTELA DELL’AMBIENTE

INNANZI TUTTO
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RIPRISTINARE

LA GESTIONE

DEGLI INCENDI BOSCHIVI

Gli incendi che dal 22 ottobre hanno interessato le
Provincie di Torino e Cuneo, in particolare la Valle di Susa,
in cui il fuoco ha devastato mille ettari ed ha distrutto oltre
la metà di una delle più importanti riserve naturali del
Piemonte, quella dell'oasi xerotermica di Foresto,
impongono un’attenta riflessione sulla ristrutturazione
della forza pubblica, che ha tolto all’ex Corpo Forestale
dello Stato, ora Carabinieri Forestali, la gestione operativa
degli incendi boschivi.
I Vigili del Fuoco hanno fatto un ottimo lavoro, ma la
gestione degli incendi boschivi, cioè il loro controllo
affinché non si verifichino determinate situazioni di
pericolo e si salvaguardi il patrimonio forestale e
ambientale, non è il loro lavoro o, perlomeno, quello di cui
possono avere la direzione.
Questo era il compito del Corpo Forestale dello Stato.
La Forestale sapeva gestire i movimenti degli incendi
boschivi, in stretta collaborazione con le squadre di
volontari AIB (Anti Incendi Boschivi) presenti in quasi tutti i
comuni montani, e conosceva la mappatura delle aree
boscate dove il fuoco poteva alimentarsi e poi travalicare,
con effetti incontrollabili e devastanti. Gli effetti di questa
assenza si sono visti in questa circostanza: il fuoco è
lentamente avanzato controvento per oltre quattro
chilometri e non è parso sia stata percepita
adeguatamente la possibilità che ciò potesse avvenire.
Come ambientalisti, a noi spetta di ricordare i valori della
rarissima biodiversità incenerita, del paesaggio
d'eccellenza distrutto e del grave rischio idrogeologico
accresciuto ora che in questi valloni (già ad altissimo
rischio idrogeologico) è andata perduta la vegetazione che
ne tratteneva i ripidissimi versanti.
L'obiettivo insuccesso di questo intervento, comparato con
la decina di grandi incendi che si sono verificati in
quest'area negli ultimi cinquant'anni, allora affrontati con
una disponibilità di mezzi enormemente minore, porta Pro
Natura Piemonte a formulare un pressante appello
affinché siano restituite ai Carabinieri Forestali le funzioni
di prevenzione e gestione degli incendi boschivi prima che
qualche altro gesto, probabilmente doloso, possa intaccare
altre aree protette, in particolare quelle dove l’abbondante
massa vegetale, prevalentemente di conifere, potrebbe
portare ad avere effetti irrimediabili e ancora più
devastanti.

www.inmeteo.net

Nell’ambito dell’XI festival della biodiversità, che si è svolto tra il
12 e il 22 settembre di quest’anno presso il Parco Nord Milano,
l’Associazione per i Vivai ProNatura ha ricevuto il premio “Semi
per il futuro”, con questa motivazione: “Per l’impegno profuso
nella Difesa della Biodiversità”. Si tratta della prima edizione di
questo premio, assegnato da un apposito Comitato Scientifico e
costituito da rappresentanti di tre Università milanesi.
L’Associazione dedica questo riconoscimento alla nostra
fondatrice Gabriella Paolucci, scomparsa quest’anno, che per
trent’anni ha animato e innervato con il suo impegno
l’Associazione.

Durante i due fine settimana nel corso dei quali di è sviluppato il
festival l’Associazione è stata impegnata nello stand allestito
presso la sede del Parco Nord, dove è stata presentata una
raccolta di piante raggruppate per ambienti naturali, un
rifacimento in scala minuscola dell’Orto Botanico basato sulla
ricostruzione di ambienti naturali che, nell’ambito di un più
articolato Centro di Cultura Botanica, fu proposto ai gestori di
Rocca Brivio ventuno anni fa.
Contemporaneamente, la nostra Federata, nel fine settimana del
22-23 settembre, ha realizzato un intervento di manutenzione
dell’aiuola per la difesa della biodiversità, realizzata presso i
Giardini pubblici di Porta Venezia a Milano. Si tratta di una
piccola area, sottratta alla gestione ordinaria a base di
decespugliature continue, dove sono state poste alcune
centinaia di piante di sei specie autoctone, nel tentativo di
ricostruire l’aspetto che potrebbe avere avuto in origine quella
parte del giardino, sulle pendici di quello che resta dei bastioni
delle mura spagnole, prima che la gestione meccanizzata
appiattisse paesaggio e diversità biologica.
Sono state queste due settimane intense e soddisfacenti per
l’Associazione, completate un mese dopo con la realizzazione di
un'altra aiuola per la difesa della biodiversità nel quartiere di
milanese di Baggio. L’ordinaria conduzione dell’Associazione
presso la sede di San Giuliano Milanese purtroppo continua
invece ad essere precaria e insicura.
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La targa del premio ricevuto è depositata nella sede dell’Associazione, presso la Corte Dezza, che ci ospita da ventuno anni e che è
rimasta l’unica presenza attiva nelle diroccate pertinenze di Rocca Brivio di San Giuliano Milanese, destinata a diventare presto un
rudere non appena l’Associazione smetterà di occuparla.
Bizzarro destino quello di Rocca Brivio: da oltre vent’anni seguiamo con interessato stupore i continui cambiamenti di gestione,
spesso intervallati da lunghi periodi di abbandono e silenzio, tanto che possiamo ben dirci l’unica costante attività d’interesse
pubblico che si è realizzata qui dal nostro arrivo.
Eppure la retorica del bene comune a disposizione dei cittadini del Sud Milano non è mancata nelle dichiarazioni di chi ha
rappresentato la proprietà pubblica (tale almeno per il 95%), ma la fruibilità e la destinazione a scopi culturali e sociali molto spesso
non si è vista. Per quel che ci riguarda, tale sforzo, nei limiti dei nostri vincoli statutari e delle nostre scarse risorse (dal 1998 non
riceviamo sussidi pubblici o privati direttamente finalizzati al Centro di Cultura Botanica), non è mancato. Lo testimoniano la
costanza della nostra presenza, i volontari che abbiamo coinvolto, nei numerosi progetti, i riconoscimenti ricevuti. Nonostante, o
forse proprio per questo, la proprietà non ha mai voluto sostenerci.
In queste ultime settimane abbiamo cominciato a predisporre la prossima stagione vegetativa, anche se le condizioni logistiche ed
economiche dell’Associazione non danno certezza riguardo al nostro futuro. Stiamo predisponendo molte decine di loti di semi che
ci auguriamo possano diventare le piantine che verranno messe a dimora nelle aree (più o meno naturali) della Regione. Uno sforzo
che ci auguriamo non sia inutile. Nel caso dovessimo sospendere l’attività e chiudere l’Associazione speriamo che qualcun altro
all’interno della Federazione possa continuare la nostra esperienza che, in piccola scala, ha dimostrato che è possibile, utile, efficace
che semplici cittadini possano intraprendere un lavoro concreto per riappropriarsi del diritto di vivere in un ambiente nel quale le
presenze biologiche non immediatamente funzionali al nostro bisogno siano neglette e distrutte.

L'aiuola per la difesa della biodiversità ai Giardini Montanelli. A sinistra Teucrium chamaedrys, a destra Dianthus carthusianorum 
con qualche foglia di Iris cengialti.

Intanto, l’Associazione ha pubblicato il listino Autunno 2017 delle piantine disponibili presso i vivai.  Per informazioni o richieste del 
listino contattare vivnatur@tin.it o vivaipronatura@gmail.com lasciando il proprio indirizzo email. 

COMUNICATO STAMPA CONGIUNTO PRO NATURA PIEMONTE - LAC

ENNESIMO OMICIDIO VENATORIO DOMENICA 8 OTTOBRE 2017
UCCISO UN RACCOGLITORE DI CASTAGNE A GHEMME (NO)

Sono mediamente 50 ogni anno, più diverse centinaia di feriti, le vittime in Italia di incidenti di caccia. La caccia
nella nostra epoca non ha più ragione di essere e merita di essere archiviata come un lampante esempio di
distorto e violento rapporto tra uomo e natura.
L’incidente di Ghemme (NO) dell’8 ottobre 2017, che ha visto l’uccisione di un raccoglitore di castagne da parte di
un cacciatore durante una battuta di caccia al cinghiale conferma, se ancora ce ne fosse bisogno, la pericolosità
dell’attività venatoria per tutti coloro che frequentano le aree agricole e naturali. La caccia in battuta al cinghiale
rappresenta una delle forme più pericolose per il numero di partecipanti, l’eccitazione collettiva, le armi e le
munizioni utilizzate. La copertura forestale ancora presente ad ottobre aumenta i rischi.
La nuova legge regionale sulla caccia, in discussione proprio in questi giorni presso il Consiglio Regionale del
Piemonte, nemmeno prende in considerazione le richieste sulla sicurezza che da anni le associazioni ambientaliste
ed animaliste avanzano. Tra queste vi è il divieto di caccia la domenica, restituendo il giorno festivo alla gioia delle
famiglie e di coloro che amano stare all’aria aperta. La maggior parte degli incidenti di caccia avviene di domenica.
Chiedere che la domenica sia istituito il silenzio venatorio è chiedere troppo? Oppure dobbiamo continuare a
concedere ai cacciatori tutto, o quasi, quello che chiedono? Ricordiamo che si tratta di una modestissima
percentuale della popolazione e che l’opinione pubblica è in stragrande maggioranza contraria a questa pratica
ormai anacronistica.
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MA LA VITA PUÒ AVERE UN PROPRIETARIO?

Piero Belletti*

Uno degli aspetti più inquietanti – ma anche meno
considerati – dell’attuale sistema economico è
rappresentato dalla possibilità, per pochi, di
appropriarsi legalmente di beni di tutti. Il caso
della brevettabilità di esseri viventi ne è un
esempio evidente. Le conseguenze potrebbero
essere devastanti, sia sul piano socio-economico
che su quello ambientale

Tutto nasce dall’ambigua e poco chiara definizione dell’articolo

53 della Convenzione sulla Concessione Europea dei Brevetti
(EPC), la quale prevede che non si possano brevettare “varietà
di piante ed animali e i processi essenzialmente biologici per la

produzione di piante ed animali”.
Ricordiamo che l’EPC è un trattato internazionale finalizzato
all’armonizzazione delle normative nazionali in materia di tutela
dei diritti di sfruttamento di un’invenzione e alla definizione di
regole comuni affinché un brevetto sia riconosciuto in tutti gli
Stati sottoscrittori. La Convenzione fu firmata nel 1973 ed entrò
in vigore quattro anni più tardi: alla fine del 2000 è stata
sottoposta ad un processo di revisione. Alla Convenzione
aderiscono oggi 38 Paesi europei, tra cui, a partire dal 1978,
l’Italia.
Ricordiamo anche che il brevetto viene concesso alle invenzioni
(e più in generale ai prodotti dell’ingegno umano) laddove
esistono criteri di novità, innovazione e applicabilità industriale:
esso, infatti, fu ideato prevalentemente per prodotti chimici e
meccanici, anche se oggi il campo di applicazione si è
enormemente esteso. La brevettabilità consente al detentore
del titolo di impedire ad altri la riproduzione, l’uso e la vendita
del bene tutelato per un periodo minimo di vent’anni.
La confusione di cui parlavamo, come è facile prevedere, nasce
dall’indeterminatezza di quel “essenzialmente biologici”.
Secondo l’Unione Europea, le invenzioni che riguardano
organismi trasformati con tecniche di ingegneria genetica (i
famosi OGM) potrebbero essere brevettati, mentre
risulterebbero esclusi i prodotti che derivano dal miglioramento

genetico convenzionale. Nel 2010 l’Ufficio Europeo dei Brevetti
(EPO), cioè l’Ente costituito a seguito della nascita della
Convenzione e che rilascia ufficialmente i brevetti europei,
affermò che per “essenzialmente biologici” devono intendersi
“gli incroci ... e la conseguente selezione sulle progenie”. Questi,
quindi, sarebbero gli unici processi non assoggettabili a
brevettazione. Si tratta di una limitazione inaccettabile, in
quanto, ad esempio, tutte le procedure che si basano sulla
selezione della variabilità genetica naturale, ma che non
prevedono programmi di incrocio, risulterebbero brevettabili,
così come le tecniche basate sulla moltiplicazione vegetativa
delle piante. Recentemente l’UE ha voluto ribadire come non
solo i processi, ma anche i prodotti finali (cioè piante ed animali)
derivati da processi essenzialmente biologici non possano essere
brevettati ed ha richiesto all’EPO di adottare precisi e chiari
provvedimenti di conseguenza. Quest’ultima ha nicchiato per
lungo tempo, anche se una decisione pare sia imminente.
L’EPO, quindi, si configura come un soggetto palesemente
schierato a favore di chi richiede, e poi spesso ottiene, i brevetti:
imprese pubbliche (ad esempio Università), ma soprattutto
private, e tra queste in particolare quelle a connotazione
multinazionale, come vedremo meglio fra breve. Tra parentesi,
è curioso osservare come, in molti casi, il brevetto venga
rilasciato a ricercatori singoli, anche se operano all’interno di un
Ente Pubblico. Anche in questo caso, quindi, si configura la
classica situazione in cui il settore pubblico paga (lo stipendio ai
ricercatori) e i privati traggono i benefici (la titolarità del
brevetto e gran parte dei ritorni economici da esso derivati). Ma
torniamo al nostro EPO, ricordando che questo si finanzia

* Università di Torino, DISAFA
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proprio con le percentuali che incassa su ogni domanda di
brevettazione presentata... Segnaliamo inoltre come esistano un
Gruppo Legale specializzato nella materia e un Consorzio delle
Imprese che hanno interesse nel settore, entrambi accettati
come osservatori permanenti nel Consiglio di Amministrazione
dell’EPO. Consiglio di Amministrazione di cui, al contrario, non
fanno parte rappresentanti né del mondo agricolo, né
dell’industria alimentare, né dei consumatori.
Come ovvia conseguenza, risulta evidente come fino ad ora
l’EPO abbia operato in modo da interpretare molto
estensivamente le norme ed abbia concesso brevetti anche in
condizioni a dir poco dubbie, se non palesemente irregolari,
arrivando addirittura, in taluni casi, a suggerire esso stesso le più
appropriate modalità di presentazione della richiesta. Dando,
quindi, per scontata la sua successiva accettazione.
Recentemente sono stati pubblicati i risultati di un ampio studio,
condotto da Cristoph Then e Ruth Tippe, dell’Associazione no
profit “No patent on seeds”, che ha preso in considerazione i dati
relativi allo scorso anno. Vediamone i punti più salienti.
Nell’annata presa in esame sono state presentate circa 340
domande di brevetto: di queste 230 riguardano effettivamente
processi biotecnologici (quali ad esempio metodi per il
trasferimento di geni tra specie diverse oppure tecniche di
sequenziamento di specifici segmenti di DNA); 50 riguardano la
combinazione tra tecniche di ingegneria genetica e
miglioramento tradizionale, mentre le rimanenti 60 (cioè circa il
30% del totale) riguardano esclusivamente “processi biologici” di
tipo convenzionale, quelli cioè che dovrebbero essere esclusi da
ogni forma di brevettazione. Le domande sono state presentate
da svariati soggetti, anche se le grandi multinazionali fanno la
parte del leone: DuPont è in testa alla classifica con più dell’11%
(percentuale che però sale ad oltre il 15% se consideriamo anche
la Dow Chemical, con cui il colosso statunitense si è
recentemente fuso), seguono l’accoppiata Monsanto-Bayer con
il 12%, Syngenta e così via. Le specie su cui si è maggiormente
incentrata l’attenzione sono, in ordine di importanza, mais,
pomodoro, colza, soia e frumento. Molte domande di brevetto
riguardano non solo il seme ottenuto applicando la procedura in
questione, ma anche la pianta che da questo si originerà e
spesso anche i prodotti alimentari ottenuti (ad esempio farina
nel caso del frumento oppure olio). In questo modo l’eventuale
brevettazione non coinvolgerà soltanto l’agricoltore che utilizza
quella specifica varietà, ma anche l’industria alimentare ed, in
ultima analisi, i consumatori. Ma come è stato possibile tutto
ciò? Con artifici e trucchetti: ad esempio ci si concentra su un
carattere ma non sulle modalità con le quali è stato inserito nella
pianta oggetto di intervento, oppure si crea volutamente
confusione sui metodi che sono stati applicati.

Vediamo alcuni esempi, scelti tra una casistica parecchio ampia.
Nel 2013 l’EPO concesse un brevetto alla Syngenta relativo ad
una varietà di peperoncino resistente agli attacchi di alcuni
insetti. Peccato però che tale varietà fosse stata costituita
semplicemente incrociando forme selvatiche provenienti dalla
Giamaica, e dotate del carattere di resistenza, con piante di
varietà commerciali. Nell’anno successivo, la Seminis ottenne la
brevettazione di una varietà di soia adatta a crescere in condizioni
ambientali avverse; ma anche in questo caso si trattò
semplicemente del frutto di una selezione effettuata nell’ambito
di alcune centinaia di popolazioni reperite in natura. Tra le
domande in attesa di risposta la situazione non è migliore. La
Arcadia Bioscences ha chiesto la brevettazione della ridotta
attività di un enzima presente in una varietà di frumento che
degrada i lipidi e quindi consente una più prolungata
conservabilità dei prodotti da essa ottenuti: in realtà il carattere si
è originato a seguito di una mutazione naturale e la ditta
sementiera si è limitata ad identificarla ed utilizzarla. E poi ancora
l’accoppiata Seminis-Monsanto, che vorrebbe brevettare una
varietà di pomodoro resistente al marciume provocato da
Leveillula taurica, ottenuta però incrociando forme coltivate
dell’ortaggio con individui appartenenti alla specie affine Solanum

chinense, i quali sono naturalmente dotati della resistenza.
L’elenco potrebbe essere ancora molto lungo, ma ci pare che gli
esempi citati siano sufficienti per acquisire un quadro della
situazione.
Da notare che la legislazione vigente prevede già da tempo
l’applicazione, per chi costituisce una nuova varietà di una specie
coltivata, di un regime di protezione e tutela. È infatti in vigore fin
dal 1961 la “Convenzione per la Protezione delle Novità Vegetali”,
emanata dall’UPOV (Unione per la Protezione delle Novità
Vegetali), organismo internazionale cui aderiscono più di 70 Paesi.
La convenzione prevede la possibilità di iscrivere una nuova
cultivar in un apposito Registro Nazionale (e automaticamente
anche in quello Comunitario), purché risulti distinguibile da altre
varietà già iscritte, omogenea e stabile, nonché dotata di buone
performance produttive. L’iscrizione al Registro garantisce al
costitutore la possibilità di concedere, a fronte di benefici
economici (le famose royalties) l’utilizzazione della propria
varietà, vietandone però usi non autorizzati. Sono però previste
due eccezioni: gli agricoltori possono reimpiegare la semente
prodotta in azienda a partire da seme regolarmente acquistato
(farmers’ rights) e i costitutori possono usare la varietà iscritta per
realizzare nuove varietà (breeders’ rights). Evidentemente tutto
ciò non è più sufficiente e le multinazionali hanno deciso di alzare
la posta in gioco. Si vengono così a creare situazioni paradossali,
quali quelle degli agricoltori che vedono spuntare causalmente
nel loro campo una pianta appartenente ad una varietà
brevettata e derivata da un seme disperso dell’anno precedente e
si beccano una denuncia dalla multinazionale proprietaria del
brevetto della varietà in questione...
La situazione appare quindi molto preoccupante: la possibilità, di
fatto, di brevettare la vita non fa che accentuare tutte quelle
problematiche legate a una gestione ormai quasi monopolistica
delle risorse genetiche, con tutte le conseguenze che ciò
determina in un settore strategico quale quello della produzione
del cibo. Le grandi multinazionali acquisiscono un potere sempre
maggiore e, grazie a fusioni ed assorbimenti, esercitano un
controllo sempre più stretto sul mercato delle sementi e degli
agrofarmaci: oggi solo tre imprese controllano il 75% del mercato
mondiale di agrofarmaci e il 63% di quello sementiero. Una
situazione preoccupante, che meriterebbe un’attenzione molto
maggiore di quella invece di cui è oggetto.

seedfreedom.info
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LA BRIANZA COME IL SAHEL

IL DEFICIT IDRICO DELL’ESTATE 2017

Umberto Guzzi 

L'estate è stata calda ed asciutta su tutto lo "stivale"; la Federata "Gruppo Naturalistico della Brianza" ha elaborato dei dati che
evidenziano l'eccezionale scostamento dei valori di evapotraspirazione potenziale rispetto all'esiguità delle piogge cadute.
Invitiamo tutti i lettori ad una riflessione su quanto riportato, in quanto si tratta di dati e considerazioni applicabili all'Italia intera

Ha fatto caldo questa estate in Lombardia, e non
solo. Per di più è piovuto poco o nulla: nei comuni
del Nord Milano e in Brianza si è pregato per la
pioggia. La natura ha sofferto, anche nelle città:
ingiallimento precoce di foglie, moria di piante ed
arbusti, seccume di prati.
Ormai tutti puntano il dito contro i cambiamenti
climatici. Però quasi tutti corrono ai ripari con
impianti di condizionamento dell’aria in casa, in
ufficio, sull’auto, che aggravano il problema.
Altrove potremo parlare di come contrastare, da
cittadini responsabili, la drammatica evoluzione in
corso. Qui invece esaminiamone una delle tante
conseguenze negative: il deficit idrico.
La figura che compare in questa pagina rappresenta
l’andamento delle precipitazioni e della
evapotraspirazione potenziale nei dodici mesi
precedenti il 31 agosto 2017.
Si tratta di una rappresentazione teorica che mette
in evidenza la grave crisi di umidità del suolo del
Nord Milanese. Le precipitazioni sono state
misurate alla stazione del Gruppo Naturalistico della
Brianza di Cusano Milanino, la evapotraspirazione è
funzione delle temperature medie mensili misurate
presso la stazione termometrica “Parco Nord” di
Cinisello Balsamo, gestita dall’ARPA Lombardia.
Nel Nord Milanese le acque di pioggia dovrebbero
prevalentemente infiltrarsi nel sottosuolo imbibendo-

Precipitazioni ed evapotraspirazione potenziale mensile. Stazione Pluviometrica di 
Milanino (G.N.B.) e stazione meteorologica di Cinisello Parco Nord (ARPA Lombardia). 
Settembre 2016 - agosto 2017.

lo fino a raggiungere la falda acquifera (dove tutti i pori delle sabbie e ghiaie sono saturi di
acqua) e di qui spostarsi lentamente verso valle, nella stessa direzione seguita in superficie
dai corsi d’acqua. Purtroppo la pianura è estesamente cementificata e l’acqua di pioggia che
non s’infiltra nel suolo entra nelle condotte fognarie e corre veloce, e qualche volta rovinosa, ai
corsi d’acqua superficiali, e di qui al Po ed al mare, senza contribuire all’umidità del suolo e
senza alimentare gli acquiferi. Ne consegue che i valori delle precipitazioni indicati nel grafico
(linea continua) sono addirittura sovra-dimensionati rispetto ai quantitativi d’acqua che
effettivamente imbibiscono il suolo.
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1. L’evapotraspirazione potenziale è stata calcolata con la
formula di Thornthwaite, basata esclusivamente sulle
temperature medie mensili. Esistono procedure più accurate
ma più laboriose (e per questo qui non utilizzate, visto
l’obiettivo puramente indicativo della nostra discussione), che
prendono in considerazione altri fattori locali come la
latitudine della stazione e la durata dell’insolazione

L’evapotraspirazione potenziale (linea tratteggiata nel
grafico) è invece un dato immaginario1, che
corrisponderebbe alla evapotraspirazione reale se il
suolo fosse saturo ed in grado di offrire
all’evapotraspirazione tutta l’umidità che le elevate
temperature sono in grado di trasferire in atmosfera sotto
forma di vapor d’acqua.
Contribuiscono all’evapotraspirazione, come
dall’etimologia, la evaporazione diretta dal suolo e la
traspirazione, sia dei vegetali, tramite foglie ed apparati
similari, sia degli animali e dell’uomo, attraverso il
sudore.
Nel grafico che vediamo le precipitazioni eccedono
l’evapotraspirazione potenziale (che nella circostanza
coincide con i valori di evapotraspirazione reale) solo per
i mesi di ottobre e novembre 2016; in questi due mesi le
piogge concorrono a ricostituire le riserve di umidità del
suolo (indicativamente dell’ordine di grandezza di 10-12
cm) e, per la piccola parte eccedente, ad alimentare le
falde idriche sotterrane. Nei mesi di dicembre 2016 e
gennaio 2017 la situazione rimane stazionaria, visti gli
esigui valori di entrambi i parametri. Nel mese di febbraio
ancora le precipitazioni eccedono l’evapotraspirazione,
con apporto d’acqua alle riserve del suolo ed alle falde
idriche sotterranee. A partire da marzo 2017, fino a tutto
agosto 2017 (così come in settembre 2016),
l’evapotraspirazione eccede le precipitazioni: da marzo a
giugno le piogge compensano in parte le perdite di
umidità del suolo, e l’evapotraspirazione reale raggiunge
valori di una certa consistenza; in luglio e agosto il suolo
è ormai privo di umidità residua e le esigue piogge (pochi
millimetri) imbibiscono appena la superficie del suolo: il
suolo umido si dissecca subito per evaporazione o
traspirazione e l’evapotraspirazione reale è quasi
inesistente, discostandosi enormemente dai valori della
evapotraspirazione potenziale.
In luglio e agosto 2017 s’è celebrato il dramma della
natura. Difficile conoscere, per le persone non
specializzate, il grado di sofferenza degli animali selvatici
(sappiamo qualcosa dalle proteste degli allevatori rimasti
senz’acqua nelle stalle); abbiamo ben visto invece la
crisi di prati, boschi, campagne, alberature cittadine: per
2 mesi circa piante ed erbe han dovuto resistere in
assenza pressoché totale di umidità; scontato il
disseccamento di molte piante erbacee, si son salvati gli
alberi ben radicati, approfittando delle estremità distali
dell’apparato sotterraneo per catturare tutta l’umidità
offerta per capillarità dal suolo e sfruttando fino
all’estremo le risorse contenute nella massa del tronco e
delle radici. Purtroppo non tutti ce l’hanno fatta.
È forse iniziata la selezione naturale che ci porterà a
familiarizzare con palme, agavi e cactus?

COS'È L’EVAPOTRASPIRAZIONE POTENZIALE.
L’evapotraspirazione potenziale è la quantità d’acqua (misurata, come le
precipitazioni, in altezza del battente sull’intera superficie dell’area interessata) che
passa dallo stato liquido (nel suolo e sulla superficie del suolo e nei corpi idrici
superficiali) allo stato aeriforme (nell’aria). L’evapotraspirazione potenziale dipende
principalmente dalla temperatura dell’aria, è inoltre funzione della velocità e turbolenza
del vento, dell’umidità dell’aria, dell’insolazione, ecc.; l’evapotraspirazione reale è
invece funzione della evapotraspirazione potenziale, ma possiede come fattore
limitante l’umidità del suolo: solo in condizioni particolarmente favorevoli
l’evapotraspirazione reale eguaglia (ma non supera) l’evapotraspirazione potenziale.

Precipitazioni Evapotraspirazione 

(cm) potenziale (cm)

2016 settembre 2,2 27

2016 ottobre 11 6,8

2016 novembre 14,4 2,5

2016 dicembre 0,2 0,4

2017 gennaio 0,5 0

2017 febbraio 8,2 1,4

2017 marzo 3,5 7,1

2017 aprile 7,7 11

2017 maggio 13,3 21,3

2017 giugno 9,8 42,1

2017 luglio 1,1 45,5

2017 agosto 0,5 49,8

Totale 12 mesi 72,4 214,9

palermo.repubblica.it

Il grafico in cifre
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BestiarioBestiarioBestiarioBestiario
(a cura di Virgilio Dionisi)(a cura di Virgilio Dionisi)(a cura di Virgilio Dionisi)(a cura di Virgilio Dionisi)

Rubrica di racconti brevi sul rapporto uomo-animali

Asini,
dal bestiario duecentesco di Rochester

Attratte dai cachi
19 dicembre 2015 – Stagno Urbani di Fano
(Oasi della Federazione Nazionale Pro Natura)
La folaga e la gallinella d’acqua sono i rallidi più comuni. Con
anatre, tuffetti e altri uccelli palustri condividono i segreti del
canneto. Sanno di chi sono i versi che risuonano nell'intrico
delle canne. In quel fitto intreccio trovano riparo, anche se le
gallinelle passano la maggior parte del tempo sulle rive e le
folaghe nei chiari; su quelle acque libere non fanno mai
mancare inseguimenti e lotte.
Dall'estesa palude al piccolo acquitrino, folaghe e gallinelle
non lasciano mai a bocca asciutta l’ornitologo e il fotografo.
Popolano anche la pozza vicina all'ingresso dello Stagno
Urbani. Oggi alcune di loro hanno lasciato la pozza e
raggiunto l'albero di cachi. La visione di quei frutti arancioni a
breve distanza è riuscita a sopraffare la loro indole schiva.
Due gallinelle d’acqua son salite sull’albero – cosa inusuale
per questa specie - sfruttando i rami bassi mai potati. Una siè

messa a beccare i frutti globosi del ramo sottostante.
L’altra, non contenta di essere a qualche metro dal suolo, punta
su un cachi ancor più in alto. Ogni beccata richiede un balzo,
accompagnato da uno svolazzo, ed un ritorno - da funambolo -
sul ramo scricchiolante, che non si confà alle sue zampe, più
adatte a razzolare e al nuoto che a stare in equilibrio su un
rametto che oscilla sotto il suo peso. Ancora più arditi i balzi e
gli svolazzi di una folaga, direttamente da terra verso i cachi.
Anche se, data la stazza, è di breve durata quel librarsi in aria.
Credendo di non esser viste, si sono spogliate degli abiti
selvatici e, attratte dalla polpa zuccherina, si sono trasformate in
goffi uccelli da cortile.

Gallinella d’acqua
Folaga

Gallinella d’acqua allo Stagno Urbani
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ROMA, LAGO EX SNIAROMA, LAGO EX SNIAROMA, LAGO EX SNIAROMA, LAGO EX SNIA
un “miracolo” in mezzo ai palazziun “miracolo” in mezzo ai palazziun “miracolo” in mezzo ai palazziun “miracolo” in mezzo ai palazzi

Fabio BaloccoFabio BaloccoFabio BaloccoFabio Balocco

LLLL’ultima volta che sono sceso giù a Roma, il caro amico
Massimo Leone mi ha proposto di accompagnarmi a
visitare un lago che è nato dentro la cerchia urbana. Non ne
sapevo nulla e non riuscivo ad immaginare come potesse
essersi creato un bacino in mezzo ai palazzi. Poi ci siamo
recati sul posto, nel quartiere Pigneto-Prenestino, ed una
ambientalista locale, che costituisce la memoria storica del
luogo, ci ha accompagnati e ce ne ha raccontato la storia.
Le storie potrebbero sempre andare indietro all’infinito, o
quasi. Questa, per comodità, possiamo farla iniziare nel
1954, epoca in cui lo stabilimento che produceva viscosa,
ossia seta artificiale, ubicato proprio lì al Pigneto, chiuse i
battenti. L’opificio era allora di proprietà della Cisa Viscosa,
già Società generale Italiana della Viscosa, e negli anni 20
dello scorso secolo era uno dei più grandi stabilimenti
italiani.
Nel 1982, la Snia Viscosa (questa la nuova denominazione)
cedette tutte le sue proprietà immobiliari (che
comprendevano sia lo stabilimento sia una vasta area
annessa, per un totale di più di quindici ettari) alla Società
Immobiliare Snia. Nel 1990 l’intera proprietà fu ceduta da
questa alla società immobiliare Pinciana 188, che avviò il
procedimento amministrativo volto ad ottenere la
concessione edilizia per un nuovo manufatto (un centro
commerciale di sei piani di altezza). Acquisita la
concessione, la immobiliare Pinciana 188 fu assorbita dalla
Ponente 1978, dell’immobiliarista romano Antonio Pulcini,
che nel 1992 iniziò i lavori di sbancamento e di edificazione.

Ma il costruttore sicuramente non si era letto la storia della
località, che un tempo si chiamava “Acqua Bullicante” (c’è
ancor oggi una via con tale nome), né sapeva che proprio lì
sotto scorreva il Fosso della Marranella, mentre ancora più in
profondità si trovava una falda acquifera a soli 5 metri dal
piano di campagna. Insomma, acqua in ogni dove. Risultato:
l’acqua, a causa delle perforazioni, sgorgò in superficie ed a
nulla valsero i tentativi dell’impresa costruttrice di assorbire il
deflusso con delle idrovore. Si formò un lago.
Nel frattempo, alcuni consiglieri comunali verdi avevano
scoperto e denunciato la falsificazione della mappa catastale
del Piano Regolatore Generale, che riguardava l'area ex
Snia: da area a servizi pubblici M1 di colore rosa, l'area Snia
era stata colorata in azzurro come area M3 destinata ad
edilizia privata: insomma, un piccolo “accorgimento” per
rendere l’area fabbricabile (situazione abbastanza diffusa
nella nostra povera Italia). Il cantiere venne chiuso nel 1993
ed iniziò un procedimento penale, che però si concluse con
un nulla di fatto: il giudice accertò il fatto penalmente
rilevante, ma non chi materialmente l’avesse commesso.
Questa storia è raccontata da Paolo Boccacci nel suo
“Roma. I giorni degli squali” (http://www.luiginieri.it/stampa/
4429-roma-i-giorni-degli-squali-di-paolo-boccacci).
A seguito della “lotta” dei combattivi abitanti del quartiere, nel
1994 il Comune di Roma approvò il progetto di sistemazione
a verde di una parte dell'ex Snia (l'attuale Parco delle
Energie), ed in contemporanea avviò la procedura di
esproprio.
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Un secondo esproprio, avviato nel 2004 e
riguardante l'area del lago, si concluse solo nel
2014, ossia pochi giorni prima che scadesse il
termine decennale e l’area tornasse nella
disponibilità del Pulcini! Dieci anni in cui gli
appetiti immobiliari, nonostante la destinazione
a verde, non sono mai cessati, ed anche questa
non è una novità: c’è un vincolo, ma
chissenefrega! Così si è passati da un progetto
di piscina dentro al lago, con annesso
residence e punti ristoro per oltre 10mila mq.,
all’Università La Sapienza che voleva costruire
delle Case dello Studente, alla stessa Ponente
1978, che propose di realizzare strutture per
55mila mq, la copertura del lago e 4 torri di 106
m…
Oggi il neonato lago gode di ottima salute. La
sua alimentazione da parte della falda più
profonda è comprovata dalle analisi
microbiologiche eseguite sulle sue acque nel
2006 e nel 20014. Esse mostrano livelli di
carica batterica estremamente contenuti,
nonché concentrazioni di sostanze chimiche
conformi agli standard.

Le acque del lago rientrano, per i parametri analizzati,
nei limiti di legge per la balneabilità. Inoltre lo specchio
lacustre è sede di passo e nidificazione di uccelli, la
vegetazione cresce rigogliosa sulle sue sponde ed
anche sullo scheletro del manufatto del Pulcini.
Questa la situazione che appunto è apparsa ai miei
occhi increduli. Un lago ubicato in una delle zone a più
alta densità abitativa d’Europa, con 124 mila abitanti!
La storia del lago ex Snia è stata raccontata di recente
da Michele Boato, nel suo libro “Quelli delle cause
vinte”, in cui egli narra le belle – ma purtroppo rare –
storie in cui, grazie alla sensibilità ambientale di pochi,
singoli cittadini, associazioni o comitati, si sono vinte
cause importanti per salvare l’ambiente. E quindi noi
stessi (http://www.libreidee.org/2017/08/quelli-delle-
cause-vinte-davide-ha-battuto-golia-80-volte/).
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IL CLIMA CHE CAMBIA

PERMAFROST : IL GELO CHE DURAVA SEMPRE (MA ORA NON PIÙ !)

Umberto Guzzi

L’estate appena trascorsa, pur calda e asciutta, non sarebbe

sufficiente da sola a provare l’esistenza del riscaldamento del
Pianeta. Lo sono invece le sistematiche variazioni di temperatura di
grandi masse d’acqua continentali, come quelle dei laghi prealpini, ad
esempio, o le variazioni di volume dei ghiacciai.
Una prova altrettanto significativa, e che si sta manifestando con
sempre maggior frequenza, sono i crolli di importanti porzioni di
versanti di montagna per innalzamento di quota del limite del
permafrost.
Risale alla fine dello scorso mese d’agosto (ore 9.30 di mercoledì 23
agosto 2017) la frana di 4 milioni di mc caduta dal versante
settentrionale del pizzo Cengalo e che ha percorso per un dislivello di
circa 2000 m tutta la val Bondasca, fino alla confluenza con la val
Bregaglia (Cantone dei Grigioni - CH); otto escursionisti sono stati
travolti mortalmente; sono state messe in crisi le comunicazioni
lungo la strada cantonale che collega Chiavenna con St. Moritz e
l’Engadina; l’onda di torbida trasportata dal Mera ha gravemente
compromesso le acque del lago di Mezzola, fino al Lario.
Come nella lontana Siberia e nelle regioni circumpolari, anche in alta
montagna la temperatura media giornaliera dell’aria, con il
trascorrere delle stagioni, passa da valori un poco sopra lo zero (0°C)
a valori di pochi gradi sotto. Nelle stesse località la temperatura
media annua è inferiore a 0°C e le oscillazioni stagionali si riscontrano
solo negli strati superiori del sottosuolo (da pochi centimetri a pochi
metri di profondità), mentre più in basso la temperatura non varia
stagionalmente, ma solo con cicli assai più lunghi, dell’ordine dei
secoli o dei millenni.
In realtà, a partire dalla profondità ove la roccia non risente più delle
variazioni di temperatura diurne e stagionali, inizia a farsi sentire il
riscaldamento proveniente dal nucleo terrestre, con incremento
medio di temperatura (gradiente geotermico), nella crosta
continentale in cui ci troviamo, di circa 3°C per ogni 100 metri di
aumento di profondità1.
Al di sotto della fascia di terreno interessata da variazioni stagionali di
temperatura, l’umidità contenuta è presente nel sottosuolo sotto
forma di ghiaccio perenne (permafrost), e il disgelo primaverile-
estivo interessa solo la parte sovrastante. Anche nelle aree alpine e di
alta montagna in generale, l’umidità che imbibisce le rocce subisce
l’alternanza gelo-disgelo stagionale solo in superficie, mentre in
profondità, per uno spessore da pochi metri ad alcune decine di
metri, rimane allo stato solido fin nelle più minute fessure della
roccia, ove serve anche da legante.

1. In realtà, a partire dalla profondità ove la roccia non risente più delle
variazioni di temperatura diurne e stagionali, inizia a farsi sentire il
riscaldamento proveniente dal nucleo terrestre, con incremento medio di
temperatura (gradiente geotermico), nella crosta continentale in cui ci
troviamo, di circa 3°C per ogni 100 metri di aumento di profondità.

2. 2. Si tratta, a mio parere, di un sistema di allarme ancor più complesso di
quello installato per il controllo di franamenti di differente origine, come ad
esempio quello predisposto a protezione del bacino del Vajont, prima del
tragico 9 ottobre 1963; purtroppo, nell’occasione, pseudo “interessi”
industriali avevano indotto i responsabili a minimizzare i chiari segnali lanciati
dal sistema, vanificandone l’impiego.

Fotografia : Pizzo Cengalo, la frana della mattina del 23 agosto 2017.

Però, con l’innalzarsi in quota del limite del permafrost, sui versanti un
tempo interessati in profondità dal ghiaccio perenne si instaura, anche in
profondità, l’alterna vicenda del gelo invernale e del disgelo estivo: nella
stagione calda il ghiaccio nelle fessure passa allo stato liquido, ne viene
meno la funzione legante, si creano condizioni favorevoli per il distacco di
blocchi e per veri e propri franamenti; nella successiva stagione invernale
l’acqua, infiltratasi nelle più minute fessure, torna allo stato solido, con
aumento di volume, progressivo allargamento ed estensione delle fessure
stesse, e accresciuta pericolosità dei versanti per l’estate che verrà.
Versanti in equilibrio in presenza di permafrost divengono instabili in
seguito all’innalzamento del limite, con distacchi per gravità di singoli
blocchi, che possono innescare franamenti di grosse dimensioni anche in
assenza di quelle precipitazioni copiose che, sui versanti a minor altitudine,
sono la causa determinate degli episodi franosi che già conosciamo.
Franamenti causati dall’innalzamento del limite del permafrost diverranno
sempre più frequenti e saranno accompagnati da danni sempre maggiori
alle cose e alle persone. Essi saranno localmente prevedibili solo a seguito
di approntamento di sofisticate procedure di individuazione e controllo
delle fasce di versante potenzialmente interessate dal fenomeno, con
osservazioni geologiche, geomorfologiche e strutturali accompagnate da
misure di livello su piezometri e di temperatura di aria, acqua e suolo2 .
Probabilmente in qualche distretto alpino si riuscirà a predisporre un
efficiente sistema di allertamento per evitare danni alle persone. Il
riscaldamento globale continuerà però a mietere disastri, dissesti e vittime
in tutto il mondo, mentre politici, imprenditori e semplici cittadini, iper-
informati ma poveri di senso civico, non solo in Italia e in Europa, pur
riconoscendolo, continueranno ad ignorarlo nei fatti, battendo la strada
senza uscita della ripresa della produzione “vecchia maniera” (trainata dal
settore automobilistico!) e dei consumi.
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notizie in breve
200.000 tonnellate di rifiuti elettronici raccolte in dieci anni

“Ecolight”, il Consorzio che si occupa del ricupero e della gestione
dei RAEE (Rifiuti Apparecchiature Elettriche e Elettroniche), ha fatto
il punto sui dieci anni di operatività. In due lustri di impegno nella
raccolta e smaltimento dei rifiuti da apparecchiature elettriche ed
elettroniche il Consorzio nazionale ha gestito quasi 200.000
tonnellate di RAEE. «Tra il settembre e il novembre del 2007 fu

approvato e pubblicato in Gazzetta Ufficiale il decreto ministeriale

che sanciva il principio “chi inquina paga” per il mondo dei RAEE», ha
ricordato il direttore generale di Ecolight, Giancarlo Dezio.

Il consorzio, che iniziò l’attività nel 2007, si fece interprete delle novità
normative consorziando varie imprese (attualmente sono oltre 1.700) e
coinvolgendole nel processo di raccolta e trattamento dei rifiuti elettronici. Il
sistema che ne nacque, basato su una rete di sistemi collettivi,, ha permesso in
questi anni di superare i due milioni di tonnellate di RAEE raccolti, contribuendo
in modo significativo al recupero di importanti quantitativi di materie prime
seconde e alla tutela dell’ambiente. L’azione di “Ecolight” si è concentrata
soprattutto sui piccoli elettrodomestici, sull’elettronica di consumo e sulle
sorgenti luminose: ben 150.000 tonnellate di rifiuti raccolti dal Consorzio sono
stati rappresentati da cellulari, smartphone, lampadine fluorescenti e a
risparmio energetico, nonché trapani, caricabatterie e telecomandi. Oggi il
mondo RAEE necessita di un impulso ulteriore per raggiungere gli obiettivi
europei. Il 45% di raccolta è ancora da raggiungere. Le 200.000 tonnellate
gestite da “Ecolight” in 10 anni rappresentano un piccolo tassello in un ambito
che deve ancora crescere per sensibilità e volumi.

Dopo il successo dello scorso anno, “Riciclo di Classe” torna
nelle scuole italiane. Il progetto, realizzato da CONAI (Consorzio
Nazionale Imballaggi) in collaborazione con il Corriere della

Sera, è stato presentato a Torino.
Il percorso didattico, rivolto alle scuole primarie di tutto il
territorio nazionale, ha registrato nella prima edizione numeri
decisamente positivi: 3.000 classi hanno ricevuto il kit didattico
per guidare i giovani in un percorso di educazione ai valori del
riciclo.
12.000 studenti in totale, hanno preso parte al concorso
didattico finale, inviando quasi 1.300 progetti realizzati con il
recupero e il riutilizzo dei materiali.
Per l’anno scolastico 2017/2018, CONAI e Corriere della Sera

hanno riproposto il progetto ad un numero più ampio di classi:
sono 4.500 i kit didattici a disposizione, che possono essere
direttamente richiesti dai docenti telefonando al numero verde
800.33.32.89, attivo dal lunedì al venerdì, negli orari 9-13 e 14-
18. All’interno del sito sarà inoltre possibile fruire molti video
sul tema del riciclo e della trasformazione dei rifiuti di
imballaggio.
Con il supporto degli insegnanti, gli studenti potranno
cimentarsi nelle attività didattiche proposte dal programma,
per apprendere le regole della corretta separazione dei rifiuti e
della tutela dell’ambiente in cui viviamo. Dando sfogo alla
fantasia potranno realizzare l’elaborato finale da inviare alla
giuria entro il 23 marzo 2018 e concorrere ad uno dei seguenti
premi, messi in palio da CONAI:
- per le prime classificate, una giornata di animazione sul tema
del riciclo per tutta la loro scuola;
- per le seconde e le terze classificate, una libreria modulare in
cartone riciclato;
- per tutti gadget in materiale riciclato.

Seconda edizione di “Riciclo di Classe”,
il progetto scuola CONAI sul riciclo

LA TRUFFA DEL GLIFOSATO
Con cinque anni di proroga al diserbante l’Europa ha tradito i cittadini

“La proroga di cinque anni per un erbicida sospetto di cancerogenicità è la

negazione totale del principio di precauzione su cui sono nate le politiche di tutela

ambientale e della salute dell’Unione Europea. Il comitato che ha esaminato la

richiesta ha concesso la proroga soprattutto grazie al fatto che la Germania si è

schierata a favore dei 5 anni. Una brutta pagina anche per il governo tedesco, che

lascia pensare al fatto che dopo l’acquisizione di Monsanto da parte della Bayer, il

governo di Berlino pensi alla protezione dell’ambiente e della salute in maniera

nettamente più tiepida che in passato”.
E’ molto dura la reazione della Coalizione italiana StopGlifosato, espressa dalla
portavoce Maria Grazia Mammuccini: “Il rinnovo dell’autorizzazione all’uso del

Glifosato per altri 5 anni rappresenta un’autentica truffa ai danni dei cittadini

europei e dell’ambiente. Le 51 associazioni che fanno parte della Coalizione (tra

cui la Federazione Pro Natura), assieme al grande movimento di cittadini che si

sono mobilitati in Italia e in Europa, aveva chiesto lo stop immediato per una

sostanza sicuramente dannosa, al di là delle polemiche sulla cancerogenicità.

Come sappiamo, i cosiddetti Monsanto papers hanno svelato le pressioni e le

interferenze della multinazionale sulle istituzioni di controllo europee”.
“Ci pareva sensata la proposta del governo italiano che proponeva un’uscita

definitiva entro il 2020, una proposta che teneva conto delle esigenze dei cittadini

di difendere la propria salute e della tutela degli ecosistemi naturali, garantendo i

tempi necessari per l’esaurimento delle scorte. Non è andata così: la proroga non

sembra contenere una clausola di cessazione per l’uso del glifosato e non

introduce limitazioni specifiche in relazione alla tutela degli ambienti acquatici, in

aperta contraddizione con gli obiettivi della Direttiva UE sulle acque e le Direttive

UE sulla Biodiversità, Habitat e Uccelli. C’è chi spera che l’opinione pubblica

dimentichi il glifosato in questi 5 anni. Non sarà così. Già ora l’impegno dei

cittadini ha evitato che la proroga fosse addirittura di 10 anni, come proposto

dalla Commissione Europea. Di fronte alle istituzioni UE si apre anche il problema

dell’ICE, l’iniziativa dei cittadini europei contro il glifosato che ha raccolto un

milione e 300 mila firme in 4 mesi. Noi – promette la portavoce della Coalizione –
terremo alta la pressione sia a livello nazionale che internazionale”.

Eliminare gli incentivi al piccolo idroelettrico
Numerose Associazioni, fra le quali la Federazione nazionale Pro Natura e anche alcune Federate locali, hanno sottoscritto un documento inviato al
Ministro dello Sviluppo economico, al Ministro dell’Economia, al Ministro dell’Ambiente e al Ministro delle Politiche agricole e forestali per chiedere
venga eliminato l’incentivo di 21 centesimi per ogni kilowattora prodotto mediante il cosiddetto “piccolo idroelettrico” che ha impoverito e continua a
impoverire i corsi d’acqua, anche quelli con piccole portate. Infatti dal punto di vista dell’economia montana e delle risorse turistiche l’idroelettrico è
una delle principali cause di degrado delle zone alpine e appenniniche, poiché impoverisce centinaia di chilometri di corsi d’acqua con danno per
l’ambiente e per la fauna ittica. Lo Stato fornisce da alcuni anni forti incentivi alla produzione idroelettrica minore, ma l’idroelettrico che produce
meno di un megawatt interessa quasi esclusivamente piccoli corsi d’acqua che interessano valli per le quali l’aspetto paesaggistico è fondamentale.
Se si confronta l’esigua produzione di energia derivante dal piccolo idroelettrico, valutata in circa 1,6 per mille di tutti i consumi in Italia, ci si rende
conto che gli unici interessi sono a favore del produttore, con danno per la collettività. I territori alpini e appenninici hanno già dato un grosso
contributo alla produzione di energia idroelettrica con l’acqua raccolta in grandi bacini, che possono avere almeno una contropartita: costituire un
elemento di regolazione delle acque in caso di forti piogge per trattenerle o in caso di siccità per rilasciarne una parte. Il documento chiede al Governo
che venga emanato un decreto per eliminare gli incentivi al piccolo idroelettrico con produzione sotto 1 megawatt e per ridurre in modo significativo i
contributi agli impianti che producono sino a 3 megawatt. Per il rinnovamento degli impianti esistenti, al fine di aumentare la capacità produttiva
senza incrementare le portate derivate, il sostegno economico potrà rimanere al valore attuale; così pure per gli impianti che utilizzano le reti
acquedottistiche, a condizione non aumentino le portate derivate dai corpi idrici naturali. Infine il documento inviato al Governo chiede l’eliminazione
del concetto di “pubblica utilità” per gli impianti con produzione inferiore ai tre megawatt e il contestuale inserimento dei Comuni nel processo
autorizzativo.
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Tra le maglie della reteTra le maglie della reteTra le maglie della reteTra le maglie della rete
(notizie dal mondo Internet)(notizie dal mondo Internet)(notizie dal mondo Internet)(notizie dal mondo Internet)
a cura di Fabio Balocco

www.lavoroculturale.org

Antropocene: l’era dell’uomo sulla Terra
Si parla con sempre maggiore insistenza a livello di comunità
scientifica internazionale di denominare l’attuale era
geologica “Antropocene”, distinguendola dall’Olocene.
L’Antropocene sarebbe/sarà l’era geologica per la prima volta
segnata e denominata in base alla presenza sulla Terra di una
specie. NOI, l’homo sapiens, cosiddetto. E per la prima volta si
tratterà di un’era di disastri innaturali.
Quando i disastri iniziarono, ecco, questo è il punto su cui gli
studiosi non trovano ancora l’accordo. Secondo chi inventò la
stessa parola “Antropocene”, e cioè il chimico olandese e
premio Nobel Paul Crutzen (autore del libro “Benvenuti
nell’Antropocene!” ,https://www.amazon.it/Benvenuti-nell
Antropocene-Luomo-cambiato-clima/dp/8804537302), la
nuova era iniziò quando James Watt fece funzionare la sua
macchina a vapore (1763-1775), dando così origine alla
rivoluzione industriale. Per altri, la data è da portare
decisamente più indietro, circa diecimila anni fa, al momento
in cui l’uomo smise di essere cacciatore e raccoglitore, ed
iniziò a dedicarsi all’agricoltura ed alla pastorizia, modificando
in tal modo sensibilmente l’orbe terracqueo.
Jan Zalasiewicz, dell’Università di Leichester ed uno dei più
accreditati studiosi di ere geologiche, ritiene di avere trovato
il marcatore ideale anche per l'Antropocene nel 16 luglio
1945, alle ore 5 e 29 del mattino secondo il fuso orario del
deserto del New Mexico. Questo è il momento in cui gli
scienziati americani fecero esplodere la prima bomba atomica
del mondo ed in cui l'orologio degli isotopi radioattivi creati
dall'uomo iniziò a ticchettare. Questi isotopi continueranno a
rinvenirsi in futuro e ricorderanno l’era in cui c’era l’uomo
sulla terra. E insomma, sul quando l’Antropocene ebbe inizio
il dibattito tra gli esperti è vivace e variegato. Comunque sia,
la data indicherà un momento che se non ci fosse stato, per la
Terra sarebbe stata meglio…
Come spesso chi ragiona sui tempi geologici, Zalasiewicz si è
spinto ad immaginare anche la Terra dopo di noi (“The earth
after us” è il titolo della sua pubblicazione, che è molto simile
al titolo di Alan Weisman, “The world without us”, in cui il
giornalista documenta come la natura riacquisterà nuovi
equilibri dopo la scomparsa dell’uomo, https://global.oup.
com/academic/product/the-earth-after-us-9780199214983?
cc=it&lang=en&, ttp://www.worldwithoutus.com/about_Boo
k.html) e cioè quando l’Antropocene terminerà. Secondo lui,
fra 10.000 anni, le testimonianze di città, materie plastiche e
milioni di miniere e pozzi di combustibili fossili persisteranno
senz'altro sotto forma di quelli che egli chiama tecnofossili. Le
concentrazioni di anidride carbonica nell'atmosfera
potrebbero essere ancora squilibrate a causa delle emissioni
dovute a tutti i combustibili fossili bruciati anche solo negli
ultimi decenni.

Nel giro di un milione di anni, salvo profondi cambiamenti, il
clima dovrebbe essere tornato ai suoi ritmi naturali, ma le città
sepolte nei sedimenti dall'innalzamento dei mari dovrebbero
essere ancora conservate, insieme ai segni delle perturbazioni
antropogeniche (anthroturbation), le alterazioni indotte
dall'uomo nel sottosuolo, come il plutonio prodotto dalle
esplosioni sotterranee di ordigni nucleari.
Queste resteranno per 10 milioni o addirittura 100 milioni di
anni, o fino a quando la tettonica a placche non riporterà tutto
in superficie, esponendo quegli strati alla pioggia che, molto
lentamente, porterà via quei segni. Di certo, in un lontano
futuro nulla di quanto fatto dall'umanità contemporanea
resterà in superficie; perfino i manufatti di pietra, come le
piramidi o il Mount Rushmore, saranno spazzati via, anche se
nelle rocce si potranno vedere delle belle impronte di oggetti di
plastica, come un disco in vinile. (http://astrobiologysociety.
org/the-earth-after-us-by-jan-zalasiewicz/).
Ci sarà altra vita sulla terra? Potenzialmente, sempre
Zalasiewicz indica i ratti come dominatori del mondo, altri
studiosi le formiche. Sempre comunità comunque dotate di
resistenza, intelligenza, strutture sociali complesse. Quello che
un tempo distingueva anche l’homo sapiens.
(http://www.corriere.it/scienze/15_gennaio_21/antropocene-
era-geologica-bomba-atomica-aff44af6-a188-11e4-8f86-063e3
fa7313b.shtml).
Una curiosità. Zalasiewicz ha raggiunto una certa notorietà
anche presso l’uomo della strada calcolando quanto pesi la
tecnosfera, cioè tutte le opere dell’uomo, dai palazzi ai cellulari,
pesino sulla Terra, indicando la stratosferica cifra di trenta
miliardi di tonnellate! (http://www.meteoweb.eu/2016/12/Vivi
amo-nella-tecnosfera-con-oltre-30mila-miliardi-di-strutture-arti
ficiali/803100/).

strategieevolutive.wordpress.com
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In libreria

Danilo Russo

LA VITA SEGRETA DEI PIPISTRELLI
MITO E STORIA NATURALE

Collana diNatura, TARKA Edizioni, Mulazzo (MS), 2017 

Pagine 256 – prezzo € 19,50

ISBN: 978-88-99898-38-0

Quali animali volano con le mani, scorgono oggetti piccoli come una zanzara nel buio pesto usando la voce e l’udito, pesano anche
pochi grammi eppure vivono fino a oltre 40 anni e se si aggrappano a testa in giù si sentono a loro agio come quando noi siamo
sprofondati in un soffice letto?
La risposta a quest’indovinello, e a moltissimi altri quesiti, è in questo libro. I misteriosi animali sono i pipistrelli, mammiferi alati
che in un “volo” evolutivo durato oltre 50 milioni di anni hanno colonizzato il globo affermandosi in una incredibile varietà di
ambienti. Spesso misconosciuti dal pubblico e perseguitati da miti negativi quanto infondati, i pipistrelli sono in realtà innocui per
l’uomo, anzi utilissimi alleati nella lotta agli insetti nocivi.
Ricco di fotografie a colori, il libro chiude con una sezionededicata alle specie di pipistrelli presenti in Italia. Di ogni specie viene
fornita una fotografia, la descrizione, gli impulsi di ecolocalizzazione, l’ecologia, la distribuzione, lo stato di conservazione e gli
interventi necessari per la loro conservazione.

Danilo Russo

SUONI BESTIALI
ALLA SCOPERTA DELLA COMUNICAZIONE ACUSTICA DEGLI ANIMALI

Collana diNatura, TARKA Edizioni, Mulazzo (MS), 2016 

Pagine 160 – prezzo € 12,50

ISBN: 978-88-98823-76-5

Elefanti che sembrano taciturni ma che non lo sono, ragni cheballano il tip-tap per attrarre le femmine, rane che rischiano la pelle
pur di non rinunciare all’indispensabile gracidio, versi d’anatra dal profondo dei mari, sorprendenti imitatori.
Sono alcuni degli incontri che faremo leggendo questo libro: un viaggio nella bioacustica, che studia la struttura, le funzioni e
l’evoluzione del suono negli animali. Ma, anche e soprattutto, un percorso nel più ampio tema della comunicazione animale guidato
dallo sguardo di chi degli animali studia proprio i suoni.
Le tappe di questo percorso sono il frutto del paziente e appassionato lavoro degli etologi di tutto il mondo. Scopriremoche anche
l’uomo è in grado, coi suoni che la sua tecnologia produce, diinquinare la “magia acustica” degli animali.
Guardando al suono affronteremo anche un tema più ampio che,ahimè, quali uomini ci riguarda da vicino: quello dell’onestà.
Cercheremo così di spiegare perché in natura comunicare in modo onesto di norma paga, ma anche come alcuni imbroglioni siano
riusciti a farla franca, passando indenni il setaccio dellaselezione naturale. I petulanti canti di rane e grilli, gli acuti ultrasuoni dei
pipistrelli, i potenti bramiti dei cervi e le canzoni di modatra le megattere saranno così occasione per conoscere le forze che hanno
plasmato il comportamento animale e comprendere come lo studio di quest’ultimo, pur non lasciando fossili come ossa e conchiglie,
ci aiuti a ricostruire percorsi evolutivi, spesso articolati, che affondano le radici nelle profondità del tempo.
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CISV – ACRA

IL CIBO CHE SCEGLIAMO

Il nuovo libro con percorsi didattici sulla sovranità alimentare per 
insegnanti e classi di scuole primarie e secondarie

16 percorsi didattici per offrire a insegnanti e formatori un
ampio ventaglio di proposte sui temi dellasovranità
alimentare: biodiversità, agricoltura sostenibile, sementi,
diritto al cibo, spreco alimentare, ecc. Una cassetta degli
attrezzi per portare in classe le tematiche globali connesse alla
sovranità alimentare. Il nuovo kit“Il cibo che scegliamo” è un
utile strumento per ragionare in maniera agile sulle sfide
globali e attivarsi nella propria comunità, tra consumo
consapevole, orti scolastici e filiere agroalimentari alternative.

Il percorso si articola a partire da unaserie di racconti, adatti
alle diverse età: “La torta di Robin” per bambini dai 6 ai 10
anni; “La festa dei semi” dai 12 ai 17; “To bio or not to
bio” dai 12 ai 16… Ogni storia si sviluppa attraverso un gioco
di ruolo, in cui i ragazzi diventano protagonisti delle scelte di
produzione e alimentazione. Al termine di ogni scheda una
ricca bibliografia e sitografia permettono ulteriori
approfondimenti.

“Il cibo che scegliamo” è stato realizzato da CISV e ACRA
nell’ambito del progettoEAThink di Educazione alla
Cittadinanza Globale, co-finanziato dall’Unione Europea
coinvolgendo per tre anni gli istituti di Austria, Burkina
Faso, Croazia, Cipro, Francia, Italia, Malta, Polonia,
Portogallo, Romania, Senegal, Slovenia, Spagna e
Ungheria.

Il kit è scaricabile gratuitamente in pdf sul sito
www.http://eathink2015.org, nella Sezione Learning Units
(dove si può accedere a tutti gli allegati necessari per
realizzare le attività)o può essere richiesto nella versione
stampata, gratuitamente a Davide Giachino CISV
(349/2155898, d.giachino@cisvto.org) o a Fondazione
ACRA (scuola@acra.it).
Nella sezione Learning Units sono già presenti anche gli
oltre 150 percorsi in 12 diverse lingue (tra cui inglese,
francese, tedesco) elaborati dal progetto.

G. Minotta – M. De Vecchi

SIEPI E FILARI CAMPESTRI
PROGETTAZIONE, REALIZZAZIONE E MANTENIMENTO

Edagricole di New Business Media srl, 2017 

Pagine 192 – prezzo € 17,50

ISBN: 978-88-506-5522-9

Siepi e alberi sono elementi caratterizzanti non solo di parchi e giardini ma anche dei paesaggi agricoli tradizionali.Dopo un lungo
periodo di abbandono a favore di spazi più favorevoli per la meccanizzazione, la ricerca di tecniche agronomiche semprepiù sostenibili e
il passaggio ad un'agricoltura multifunzionale hanno portato ad un recupero di questielementi campestri, tanto che l'Unione Europea li
ha inseriti nel sistema di incentivi deiPiani di Sviluppo Rurale, ovviamente sottoponendoli a delle regole.
In questo libro le scelte più adatte in tema di alberi e arbusti autoctoni per la costituzione di siepi e la scelta di alberivalutati sotto il
profilo del suolo, del clima e soprattutto delle funzionalità che se ne possono trarre: dalla biodiversità che appoggialotta integrata e
conservazione di specie utili alla produzione di frutti o legna. In questo senso il volume è perfettamente utilizzabileanche da coloro che
vogliano praticare l'edible gardeningossia da quanti vogliano un giardino non solo bello ma anche utile ed integrato al territorio di
provenienza.

Indice: Il ruolo delle siepi nell’agricoltura moderna - Le specie utilizzabili - Il progetto e la sua realizzazione - Le cure colturali - Gli
insetti dannosi e le malattie - Aspetti normativi - Siepi e PSR - Esempi progettuali - Tabelle di consultazione.
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Gabriele Achille (a cura di)

SCRITTI IN ONORE DI FRANCO PEDROTTI
Botanica e conservazione della natura

Collana «Natura e aree protette»

Tipografia Editrice TEMI, Trento, 2017

Pagine 243 – prezzo € 20

Per festeggiare gli 80 anni di Franco Pedrotti.
Gabriele Achille – dapprima suo studente, poi
collega ed amico – ha raccolto una serie di
documenti che illustrano la vita del grande
botanico. Si va dalla motivazione per la concessione
della laurea honoris causa in geoarchitettura a
numerosi contributi, di natura sia scientifica che
discorsiva.
Riportiamo un breve tratto dell’introduzione del
curatore: «La grandezza di un essere umano può

derivare da numerosissime qualità: il coraggio, la

tenacia, la sincerità, l’onestà; sebbene al nostro

festeggiato non manchino queste doti, Franco è

grande per come ha condotto la sua vita assieme

alle persone. Si è grandi se si lascia qualcosa...

qualcosa che non sono le sue 500 pubblicazioni e le

innumerevoli monografie. Si è grandi quando il

contatto con una persona lascia un segno».

Il nuovo libro di Luciano Poggiani raccoglie e descrive le componenti
naturali del fiume, percorrendone brevemente, a partire da milioni
di anni fa, la storia geologica e quella antropica. Sono certamente le
vicende antropiche più recenti che ci forniscono una evidente
testimonianza storica del legame inscindibile che il Metauro ha
avuto con le sue genti. Alle note geologiche e storiche si aggiungono
descrizioni naturalistiche, come quelle sulle componenti
vegetazionali, ornitologiche, erpetologiche, malacologiche e
paesaggistiche. Questo ulteriore e pregevole lavoro offre un tributo
a questo fiume con un intento non dichiarato di ridestare la giusta
attenzione e riportare il fiume al centro del vissuto culturale e
identitario dei suoi abitanti.

Troppo spesso lo sviluppo economico dialoga faticosamente o affatto con i territori naturali,
relegandoli a poco più che contenitori fisici. Questa assenza di dialogo è uno dei motivi per i quali
talvolta il conto che la natura chiede di pagare è molto elevato. Il prossimo anno si celebreranno i 70
anni della Federazione Nazionale Pro Natura e l’Associazione Argonauta interpreta perfettamente lo
spirito che nel lontano 1948 grazie al “Fervore dei pochi”, riprendendo il titolo di un importante libro
del Prof. Franco Pedrotti, venne fondato il Movimento Italiano per la Protezione della Natura,
trasformato negli anni successivi in Federazione Nazionale Pro Natura.
La coerenza dell’Argonauta con lo spirito della Federazione, a cui appartiene già dai suoi primi anni, è
sempre presente, proprio nel tentativo di mettere al centro della propria attività la natura. Natura
vista nelle sue infinite forme bellissime, ma anche come unico ambiente in cui l’uomo può vivere.
Natura assunta non in senso astratto, accademico, ma in dialogo con l’uomo. Nel camminino
dell’Argonauta hanno un ruolo prioritario, non tanto il contrasto, la denuncia, pure presenti, quanto il
tenace tentativo di approfondimento delle conoscenze e la diffusione della cultura naturalistica.
Renzo Videsott, padre fondatore del Movimento per la Protezione della Natura nel 1948 così si
esprimeva: “Se i naturalisti non capiscono che la comprensione, lo studio e perciò la difesa della

natura deve essere portata su un livello popolare con la forza dei singoli competenti, allora è inutile

atteggiarsi a studiosi e protettori della natura in senso educativo-sociale. I naturalisti che consumano

la loro vita su un egoistico microscopio, io li rispetto sì, ma non sono proprio questi che fanno argine

alla marea montante di distruzione e incomprensioni.”

L’autore di questo studio, Luciano Poggiani, non ha mai tenuto per se stesso la grande mole di
conoscenze acquisite in una intera vita di ricerche, ma con grande generosità e umiltà l’ha sempre
messa a disposizione di tutti e di questo tutti noi dobbiamo essergli molto grati. Dunque non astratti
assunti ideologici anteposti alla protezione, ma la conoscenza dei valori naturali condivisi
diffusamente potrà far sorgere spontanea la necessità di protezione.
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